SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 335/2011-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti G. F., K., M. S., K., K. F., K., a M. S., K., zastipenych advokatom
JUDr. T. S., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo G. F. v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 8/05 z 9. februara 2005, M. S. v obdobi po pravoplatnosti nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 37/05 zo 6. aprila 2005, K. F.a M. S. v
obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
300/04 z 15. decembra 2004 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 29 C 34/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.G.F, M. S,K. F.aM. S. priznadva finan¢né zadostucinenie po 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit G. F., M. S., K. F. aM. S. trovy
pravneho zastupenia v sume 553,28 € (slovom pét'stopdt'desiattri eur a dvadsatosem centov)
na uéet ich pravneho zastupcu JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
I1. US 335/2011 zo 6. jila 2011 prijal na dalsie konanie staznost G. F. (dalej len
,stazovatelka v 1. rade®) pre namietané porusenie jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 34/1997 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn.
II. US 8/05 z 9. februara 2005, staznost M. S. (dalej len ,,staZovatelka v 2. rade®) pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C
34/1997 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 37/05 zo 6. aprila
2005, staznost’ K. F. (d’alej len ,stazovatel’ka v 3. rade®) pre namietané porusSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 a staznost M. S.



(dalej len ,stazovatelka vo 4. rade“, spolu dalej len ,stazovatelky*) pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 300/04 z 15. decembra
2004.

Stazovatel'ky vo svojej staznosti uviedli:

«Okresny sud KoSice II, kona pod sp. zn. 29 C 34/1997 o zalobe o urcenie
viastnickeho prava, v ktorej mame postavenie Zalovanych popri dalsich desiatkach
ucastnikov.

Vo veci zbytocnych prietahov v tomto konani uz vyniesol Ustavny sid ndlezy,
tykajiice sa dvoch z nds (M. S. a G. F.) a to IV.US 300/04 a IL.US 8/05. V oboch bolo pod
bodom 2. prikazané sudu konat bez nich.

Po uvedenych ndlezoch sa spor po vecnej stranke nijak neposunul k meritornému
zaveru. Doslo iba k vydaniu uzneseni, reagujucich na zmeny v osobach ucastnikov
-3.1.20006, 10.5.2007, 9.1.2009, 19.1.2009 a 29.9.2010. Pomalym konanim, neodévodnenym
skutkovymi a pravmymi probléemami si sud ,,vyraba“ prietahy, ktoré su pri takomto
mnozstve starsich ucastnikov skor pravidlom ako vynimkou. Takto viastne iba sleduje
a zaznamenava, ktory ucastnik za ktorého nastupuje. Pripad nenabral spad ani po
pojednavani 28.6.2010, ktoré malo odstranit probléemy s predvoldvanim ucastnikov.

Vzhladom na uvedené nie je nutné Specifikovat’ jednotlivé obdobia zbytocnych
prietahov. Ani ,,slabo obsadeny sud‘ nemozZe odovodnit trindst rokov trvania sporu, raz uz
pre prietahy skritizovaného. StaZovatelky pritom svojim konanim tieto prietahy
nezapricinili.

I ked’ nejde v jednotlivostiach o vysoké obnosy predmetu konania, vinou sudu si
nemozeme definitivne usporiadat majetkové pomery. To spolu s recidivou sudu
opodstatiiuje nasu Ziadost' o poskytnutie financného zadostucinenia.

Podla ¢l. 48 ods, 2/ Ustavy SR ma kazdy prdavo na konanie v jeho veci bez
zbytocnych prietahov. Sud toto nase zakladné pravo porusil. Zakladné pravo, zarucené cl.

48 ods. 2/ Ustavy SR nachddza na zdkonnej iirovni vyraz v §§ 6 a 100 ods. 1/ O.s.p.»



Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sid o ich staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1/ Zakladné pravo G. F., M. S., K. F. a M. F. na prerokovanie ich veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2/Ustavy SR postupom Okresného sidu Kosice II
v konani vedenom pod sp.zn. 29 C 34/1995 bolo porusene.

2/ Stazovatelkam sa priznava z titulu financného zadostucinenia kazdej 1.500,-Eur.

3/ Okresny sud je povinny nahradit staZovatelkam trovy ich pravneho zastupenia.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn.
1 SprV 440/2011 z 27. jala 2011 uviedla:

«Je pravdou, ze v predmetnom konani bolo uz podanych viacero ustavnych staznosti
a vydanych viacero ndlezov Ustavného sidu SR, ktoré prikézali tunajSiemu sidu konat bez
zbytocnych prietahov.

Od dorucenia uvedenych ndlezov vsSak zdkonnd sudkyna nebola necinnd
a vykondvala v danej veci ikony. Dizka predmetného konania bola ovplyvnend vylucne tou
skutocnostou, Ze viacero Zalovanych v priebehu konania zomrelo a bolo potrebné zistovat
okruh dedicov po tychto povodne Zalovanych ucastnikoch a zabezpecit dedicské
rozhodnutia, z ktorych boli prdavni nastupcovia pévodne Zalovanych ucastnikov zrejmi.
Zistovanie tychto dedicov si vyziadalo spravidla dlhsie casové obdobie, kedy z procesnych
dovodov ani neboli vytycované terminy sudnych pojednavani. Prave tieto procesné prekazky
boli dovodom ,, zdanliveho nekonania“ vo veci, o com ucastnici konania mali moznost
presvedcit' sa nahliadnutim do prislusného spisu. Vo viacerych pripadoch bolo tiez potrebné
zistovat' cestou dostupnych registrov adresu sucasného aktualneho pobytu niektorych
zalovanych. Do pozornosti je potrebné tiez dat velky pocet Zalovanych, co uz samo
komplikuje konanie (dorucovanie zasielok, zabezpecenie ucasti na pojednavaniach a pod.)

Dlhorocné trvanie sporu sice nezapricinili stazovatelky, ako to uvadzaju v ustavnej
staznosti a nesposobilo ho ani v staznosti uvedené ,,slabé obsadenie sudu*, ale vyssie
uvedené objektivne procesné dovody.

V sucasnosti je vo veci urceny termin pojedndvania na den 25.8.2011.

Vzhladom na konstatované skutocnosti i fakt, Ze stazovatelky ani neuviedli konkrétne

obdobia necinnosti, povazZujem podanu ustavnu staznost za neopodstatnenu. Nie je



namieste ani tvrdenie stazovateliek, Ze sud ,,iba sleduje a zaznamenava, ktory ucastnik za
ktorého nastupuje “, nakolko vymedzenie okruhu ucastnikov je pre konanie a predovsetkym
rozhodnutie veci nevyhnutné.

Ak sa ustavny sud nestotozni s mojim nazorom o nedovodnosti predmetnej staznosti,

navrhujem nepriznat stazovatelkam pozadované financné zadostucinenie.»

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude) v danej veci od ustneho pojednavania upustil, pretoZze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn.
29 C 34/97 dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

Z obsahu spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 29 C 34/1997 (po skorsich nalezoch tistavného sudu):

Dna 28. januara 2005 okresny sud vydal pokyn na zistenie okruhu dediCov po
odporkyni v 45. rade, odporcovi v 35. rade, odporcovi v 15. rade a odporcovi v 20. rade.

Dna 8. decembra 2005 bolo do spisu zalozené osvedcenie o dedicstve po porucitelovi
S. F. (zomrelom...) sp. zn. 40 D 856/2003 Dnot 161/2003 a osved&enie o dedigstve po
porucitel'ovi S. F., zomrelom..., sp. zn. 23 D 984/97, Dnot 8/98.

Dna 9. decembra 2005 okresny sud poziadal notarku JUDr. D., aby v lehote 5 dni
oznamila okruh dedi¢ov po poruditeloch: M. F., nar..., M. F, nar..., a S.S., nar...

Dna 20. decembra 2005 notarka JUDr. D. dorucila potvrdenia o okruhu dedicov.

Dna 3. januara 2006 okresny sud uznesenim €. k. 29 C 34/1997-543 konanie proti
zalovanym v 46. a 48. rade zastavil.

Dna 9. januara 2006 okresny sud vyzval zalobcu, aby v lehote 5 dni oznamil, ¢i proti
zalovanej v 5. rade, 6. rade, 49. rade a 50. rade berie Zalobu spét’.

Diia 20. januara 2006 zalobca — Mesto K. poziadalo o prediZenie lehoty.



Dna 27. januara 2006 Zalobca — Mesto K. podalo odvolanie proti uzneseniu, ktorym
bolo konanie proti Zalovanym v 46. a 48. rade zastavené.

Dna 7. marca 2006 okresny sud poziadal register obyvatelov o ozndmenie adresy
trvalého pobytu E. D.,, . L, F.L,J.F, M.D.,,M.F.aJ. F.

Dnia 20. marca 2006 register obyvatel'ov oznamil bydlisko J. F., M. D, E. D., I. L., F.
L,J.F.aM.F.

Dnia 4. aprila 2006 okresny sud prostrednictvom registra obyvatel'ov zistoval pobyt J.
M.

Dna 13. aprila 2006 bolo okresnému sudu dorucené pravoplatné osvedcenie
o dedicstve sp. zn. 19 D 436/02 po J. F.

Dna 25. aprila 2006 register obyvatel'ov oznamil adresu J. M.

Dna 14. septembra 2006 okresny sud poziadal Okresny sud KoSice I o zaslanie
pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti vo veciach sp. zn. 14 D 74/2004 a sp. zn.
19 D 411/2004.

Dna 21. septembra 2006 okresny sud poziadal Okresny sud KoSice I o zistenie Cisla
dedi¢ského konania a okruh dedi¢ov po Zalovanej J. M.

Dna 27. septembra 2006 Okresny sud KoSice I oznamil, Ze spis sp. zn.
19 D 447/2005 po porucitel’ke J. M. sa nachddza u sudneho komiséra.

Dna 5. oktobra 2006 Okresny sud KoSice I dorucil okresnému stdu osvedcenie
o dedicstve sp. zn. 14 D 74/2004 Dnot 45/2004 z 21. jina 2005 (pravoplatné 21. jina 2005)
po porucitel'ovi I. F.

Dna 10. oktobra 2006 bolo okresnému sidu dorucené osvedcenie o dediCstve po
porucitelovi J. F. sp. zn. 19 D 411/2004, Dnot 204/2004 z 29. maja 2006 (pravoplatné
14. jana 2006).

Dna 14. decembra 2006 okresny sud poziadal notara A. K. o oznamenie okruhu
dedi¢ov po porucitel’ke J. M..

Dnia 22. decembra 2006 notarsky trad JUDr. K. dorucil potvrdenie o okruhu dedi¢ov
poJ. M.

Dna 19. aprila 2007 bol spis doruceny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“) s odvolanim Zalobcu proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 29 C 34/97-543
z 3. janudra 2006. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 6 Co 149/2007.



Dnia 6. jana 2007 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského sudu €. k.
6 Co 149/2007-621 z 10. méja 2007, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Dna 19. septembra 2006 okresny sud zist'oval prostrednictvom registra obyvatel'ov
bydlisko M. S.

Dna 12. oktébra 2006 notarsky urad JUDr. D. dorucil osved¢enie o dedi¢stve po I. L.,
zomrelom...

Dna 16. oktobra 2006 V. M. dorucila osvedCenie o dediCstve po nebohej J. M.

Dna 24. oktébra 2007 A. M. dorucila osvedcenie o dedicstve po nebohom J. F.

Dna 24. oktébra 2007 M. C. oznamila, ze M. F. je v zahraniéi, preto neprebera
zasielky (predpokladany navrat je v decembri 2007).

Dna 24. oktobra 2007 M. C. dorucila osvedcenie o dedicstve sp. zn. 19 D 202/2004,
Dnot 116/2004 po M. F. a A. F. dorucila osvedcenie o dediCstve po S. F., nar..., zomrelom...

Dna 8. novembra 2007 M. H. ozndmila, Ze jej brat J. F. neprebera zasielky z dovodu,
Ze je vo vykone trestu v R.

Dna 3. decembra 2007 register obyvatel'ov oznamil bydlisko M. S.

Dna 11. marca 2008 okresny sud poziadal prostrednictvom Mestskej policie K.
o presetrenie pobytu M. S., K., pretoze neprebera zasielky.

Dna 11. marca 2008 okresny sud poziadal register obyvatel'ov o ozndmenie pobytu
A.E. rod...,aM.F.

Dna 11. marca 2008 okresny sud vyzval Zalobcu — Mesto K., aby oznamil, ¢i berie
zalobu proti A. L., M. S., rod..., G. F., rod..., a dedi¢om po J. F. spat’, pretoze oproti ndvrhu
na rozSirenie UCastnikov konania z 29. septembra 1998 sa v upresneni okruhu Zalovanych
z 9. méja 2002 tieto osoby uz nenachadzaju.

Dna 18. aprila 2008 mestskd policia oznamila, ze M. S. sa na adrese..., K.,
nezdrZiava.

Dna 7. maja 2008 okresny sud urgoval register obyvatelov o ozndmenie adresy A. E.,
rod...,a M. F.

Dna 7. maja 2008 okresny sud urgoval Zalobcu na ozndmenie, ¢i berie Zalobu proti
A.L.,M.S., G.F.adedicoch po J. F. spit’.

Dna 7. maja 2008 okresny sud prostrednictvom registra obyvatelov zistoval adresu

trvalého pobytu M. S.



Dna 7. mdja 2008 okresny sud poziadal Okresny sid KoSice I o dorucenie osvedcenia
o dedi¢stve po M. F. aJ. M.

Dna 26. maja 2008 zalobca ozndmil, Ze zalobu neberie spat’ v Ziadnej Casti.

Dnia 4. juna 2008 register obyvatel'ov oznamil adresu A. E. — F. a M. F.

Dna 7. maja 2008 register obyvatel'ov oznamil adresu M. S.

Dna 23. septembra 2008 okresny sud vyzval notdra JUDr. A. K. na zaslanie okruhu
dedicov po J. M. a notara JUDr. D. na zaslanie rozhodnutia o dedi¢stve po M. F.

Dna 23. septembra 2008 okresny sud poziadal Spravu katastra K. o zaslanie
pozemnokniznych vloziek.

Dna 30. septembra 2008 JUDr. D. dorucil osvedcenie o dedi¢stve po M. F., ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2001.

Dna 8. oktobra 2008 Okresny sud KoSice I zaslal Okresnému sidu Kosice II
osvedcenie o dedi¢stve po J. M.

Dna 15. oktoébra 2008 Katastralny urad v K. poziadal o spresnenie katastralneho
uzemia, z ktorého ziada okresny stid pozemnoknizné vlozky.

Dna 10. decembra 2008 okresny sud oznamil Sprave katastra K., Ze ide o katastralne
uzemie J.

Dna 9. januara 2009 okresny std uznesenim ¢. k. 29 C 34/97-713 zastavil konanie
proti zalovanému v 19. rade S. S., pripustil zmenu petitu Zaloby z 26. aprila 1999 a pripustil
do konania zalovanych v 49. rade A. E., rod..., a M. F. a nepripustil zmenu zaloby urobenu
podanim Zalobcu 9. méaja 2002.

Dnia 16. januara 2009 okresny sud vyzval Zzalobcu presne identifikovat’ a urcit’ vSetky
stavby na jednotlivych parcelach, ku ktorym sa domaha urcenia vlastnickeho prava.

Diia 15. januara 2009 okresny std vyzval zalovanych 1. K., MUDr. J. S., MUDr. Z.
M., E.D,M.S.,G.M,S.L,F.L,M.F,A.N.a ostatnych zalovanych, aby v lehote 10
dni oznémili sudu, ¢i suhlasia so spdt'vzatim Zaloby v casti urCenia vlastnickeho prava
k stavbe bazéna na parcele ¢. 2348/5,6 a 2349.

Dna 19. januara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 C 34/1997-721 doplnil

odovodnenie uznesenia z 9. januara 2009.



Dna 20. januara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 C 34/199-724 ulozil
ucastnikom v lehote 15 dni vyjadrit’ sa, ¢i sthlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

Dna 20. januara 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 29 C 34/1997 ulozZil odporcovi
vyjadrit’ sa k pripojenému navrhu.

Dna 30. januara 2009 odporcovia ozndmili, Ze suhlasia so spiatvzatim zaloby v Casti
pozemky pod bazénom.

Dna 3. februara 2009 sprava katastra dorucila pozemnoknizné vlozky.

Dna 4. februara 2009 zalobca oznamil, ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania. Su€asne sa vyjadril k vyzve okresné¢ho sudu zo 16. januara 2009.

Dna 4. februara 2009 Zalovani v 9., 7, 8, 10, 11., 12., 13. a 46. rade oznamili, Ze
nesthlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Dnia 27. marca 2009 okresny std poZziadal mestsku policiu o preSetrenie pobytu M. S.
Register obyvatel'ov poziadal o oznadmenie bydliska E. D., M. F. a M. F.

Dna 9. aprila 2009 mestska policia oznamila, Ze zasielku S. M. nedorucila, lebo na...
ulici sa nezdrzuje uz 2 roky (okresny sud tuto informaciu ziskal uz pred rokom, pozn.)

Dnia 27. marca 2009 register obyvatel'ov oznamil adresu E. D., M. F., M. F.

Dna 21. méja 2009 okresny sud vyzval M. F., aby oznamil, ¢i stihlasi so spitvzatim
zaloby v Casti pozemky pod bazénom.

Dna 21. maja 2009 okresny sud poZiadal register obyvatel'ov o ozndmenie adresy M.

Dnia 2. juna 2009 register obyvatel'ov oznamil adresu M. S.

Dna 5. juna 2009 zalovany M. F. oznamil, Ze nesthlasi so spat'vzatim Zaloby.

Dna 2. novembra 2009 okresny sud poziadal Okresny sid KoSice I o oznamenie
datumu umrtia M. S. a ¢islo dedi¢ského konania.

Dna 23. novembra 2009 Okresny siud KoSice I ozndmil okruh dediCov po M. S.,
zomrelej... Dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 15 D 479/2008 bolo zastavené pre
nemajetnost’.

Dna 17. decembra 2009 okresny sud vyzval P., M., J. a R. S. 0 ozndmenie, ¢i stihlasia

so spat'vzatim Zaloby v Casti pozemky pod bazénom.



Dna 18. januara 2010 okresny sud poziadal register obyvatelov o zistenie adries P.,
M., J.aR.S.

Dna 29. januara 2010 register obyvatelov ozndmil bydliskd S. (totozné s tymi, na
ktoré uz sud zasielky dorucoval a zasielky boli vratené spit’, pozn.).

Dna 2. marca 2010 okresny std poziadal o su¢innost’ pri doru¢ovani zésielok J. a R.
S. mestsku policiu. M. S. cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru B.

Dnia 12. marca 2010 mestska policia ozndmila, Ze J. a R. S. na uvedenej adrese
nebyvaju uz 5 rokov.

Dna 25. marca 2010 Obvodné oddelenie Policajného zboru B. oznamilo, ze M. S. sa
na uvedenej adrese nezdrziava.

Dna 10. mgja 2010 okresny sud uznesenim €. k. 29 C 34/1997-790 ustanovil P., M.,
J. a R. S. opatrovnicku.

Dna 3. jina 2009 okresny sud vyzval Spravu katastra K. o oznamenie aktudlnych
vlastnikov parciel, ktoré boli na zdklade vyvlastiovacieho rozhodnutia vyvlastnené
v prospech K. K..

Dnia 22. a 23. juna 2010 ospravedlnili netcast’ na pojednavani 28. juna 2010 M. N.,
RNDr. J., ta sticasne urcila svojho zastupcu J. T.

Dna 28. jina 2010 sa uskutoc¢nilo pojednévanie. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito.

Dnia 24. juna 2010 splnomocnili A. M. a A. L. svojim zastupovanim M. F., nar...

Dnia 24. jana 2010 M. F. splnomocnil A. R.

Dna 25. juna 2010 A. K. splnomocnila M. F., rod...

Dna 26. juna 2010 Ing. M. F. splnomocnil M. F., rod...

Dna 28. juna 2010 M. F. splnomocnil M. C., rod...

Dna 28. juna 2010 M. F. splnomocnila M. C., rod...

Dna 19. jula 2010 Katastralny trad v K. dorucil pisomnu a graficku identifikaciu
pozemnokniznych parciel.

Dna 29. septembra 2010 okresny sid uznesenim ustanovil Zalovanym zéastupcov tak,
ako Ziadali.

Diia 12. oktébra 2010 Zalobca rozsiril okruh Zalovanych o S. S. (po porugitelovi S. S.
sp. zn. 19 D 98/2005).
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Dnia 9. decembra 2010 okresny sud poZziadal register obyvatel'ov o oznamenie adresy
F. L.

Dna 20. decembra 2010 M. C., nar..., poverila svojim zastupovanim M. F.

Dnia 27. decembra 2010 register obyvatel'ov ozndmil pobyt F. L.

Dna 25. augusta 2011 sa uskuto¢nilo pojednévanie. Bolo odrocené na ucely
zistovania okruhu dedicov po Zalovanej v 46. rade.

Dna 3. oktobra 2011 okresny sud zistil, Ze spis po zomrelej v 46. rade, A. L., sa od
21. septembra 2011 nachddza u JUDr. D. a je vedeny pod sp. zn. 24 D 390/2011.

Dna 25. oktobra 2011 okresny sud vyzval JUDr. D., aby v lehote 15 dni ozndmila
okruh dedicov po A. L.

Dna 25. oktobra 2011 okresny sud poziadal Archiv Mesta K., aby mu v lehote 15 dni

dorucil spis tykajuci sa vyvlastiiovacieho konania pre letné kupalisko v K.

I11.

Stazovatel'ky sa staznostou domdhaji vyslovenia poruSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.

29 C 34/97.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (napriklad I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sidu vo veci sp. zn. 29 C 34/97
podla uvedenych kritérii istavny sud dospel k tymto zaverom:
1. Pravnu a fakticku zlozitost’ veci vedenej pod sp. zn. 29 C 34/1997 uz ustavny sud

hodnotil vo svojich nalezoch sp. zn. IV. US 300/04 z 15. decembra 2004, II. US 8/05
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z 9. februara 2005 a sp. zn. IV. US 37/05 zo 6. aprila 2005. Vo vztahu k pravnej zloZitosti
v uvedenych rozhodnutiach nedo$lo ani v tomto pripade k zmene. Co sa tyka faktickej
zlozitosti opakuje sa ta istd ,,zloZitost* — Gmrtie UcCastnika a nésledné zistovanie okruhu
dedi¢ov, pricom v postupe a spdsobe zistovania nedoSlo zo strany okresné¢ho sudu

k vyraznejSiemu posunu smerom k zlepSeniu.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovateliek
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovateliek.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom v sidnom konani sp. zn. 29 C 34/97, bol postup okresného stdu.

Predovsetkym tstavny sud konsStatuje, Ze konanie vedené pod sp. zn. 29 C 34/1997
trva od roku 1997.

V tomto konani pred ustavnym sidom ustavny sud posudzuje postup okresného
sudu.

U stazovatel’ky v 1. rade obdobie od vydania nalezu sp. zn. II. US 8/05 z 9. februara
2005, u stazovatel’ky v 2. rade ustavny sud posudzuje obdobie od vydania ndlezu sp. zn.
IV. US 37/05 zo 6. aprila 2005, u stazovatelky v 3. rade tstavny sid posudzuje obdobie
konania od roku 2005, ked sa na zaklade osvedCenia o dediCstve notarskeho uradu
JUDr. M. D. sp. zn. 19 D/436/2002, Dnot 225/2002 stala pravnou nastupnickou po
porucitelovi J. F., nar..., a ucastnickou namietaného konania, a u stazovatel’ky vo 4. rade
tistavny sud posudzuje obdobie od vydania nalezu sp. zn. II. US 300/04 z 15. decembra
2004.

Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani postupu siudu nemohol prehliadnut
skuto€nost’, Ze okresny sud napriek tomu, Ze mu bolo v danej zalezitosti prikazané uz tromi
nalezmi Ustavného sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ni¢ nezmenil na svojom
neefektivnom postupe, preto sa Ustavny sud v plnej miere stotoziiuje s tvrdenim

stazovateliek, Ze okresny sud ,,... viastne iba sleduje a zaznamendva, ktory ucastnik za
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ktorého nastupuge... . Ustavny sud dodava, Ze neststredenost’ konajiiceho sudu sa prejavila
aj v tom, ze niektoré informacie zistoval okresny sud aj opdtovne, hoci nimi uz disponoval
(napriklad dorucovanie pisomnosti na adresy Ucastnikom, o ktorych uz niekolko rokov
vedel, Ze sa ucastnik na nich nezdrZiava). VSeobecny sud pritom vzhladom na jeho
povinnost’ organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa €o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi obratila osoba so ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento tcel
zékon zveruje (vratane poriadkovych opatreni podl'a § 53 Obcianskeho sidneho poriadku).
Vseobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie
efektivneho postupu znalca (napr. III. US 111/01). Uvedené neefektivna ¢innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze aj po viacerych rozhodnutiach ustavného sudu
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ky v predmetnej veci poCas sudneho konania nachadzali, ¢o je zékladnym ucelom
prava zaruceného v citovanom c¢lanku tustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (pozri napr. 1. US 41/02). Vzhl'adom na uvedent skutoénost’ tstavny
sud konStatuje, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené

zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, ze doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, ¢im bolo porusené aj zakladné pravo st'azovateliek podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
IV.
V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovateliek podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 29 C 34/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Ked’ze ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 29 C 34/97 doSlo k poruseniu zakladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie finan¢n¢ho zadost'u€inenia podla ¢l. 127

ods. 3 tstavy.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze porusenie zakladného prava stazovateliek podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ulinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

V doésledku toho povazoval za potrebné rozhodntt’ aj o priznani finanéného zadost'uinenia.

Stazovatel’ky pozadovali priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia kazda
po 1500 €. Ustavny sid vzhladom na doterajsi priebeh konania okresného stdu, ktory
vykazoval znaky zbytocnych prietahov v konani, rozhodol, Ze stazovatel’kdm priznava

kazdej sumu 1 500 €, tak ako to navrhovali v petite ustavnej st'aznosti.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZzovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. T. S. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Za jeden tkon pravnej pomoci vykonany v roku 2011 patri odmena v sume
123,50 €. Trovy pravneho zastipenia pre jednu stazovatelku predstavuju sumu 247 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb®, t. j. na sumu 123,50 €
v pripade jednej stazovatel’ky. V pripade 4 stazovateliek (4 x 123,50 €) tvori nadhrada trov

pravneho zastipenia spolu s reZijnym pausalom ku kazdému tkonu (7,41 €) sumu 553,28 €.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gfet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 9. novembra 2011
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