SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 194/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., so sidlom G., zastupenej advokatom JUDr. J. T.,
P., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 905/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti T., s. r. o., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

905/00 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 905/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti T., s. 1. 0., priznava finanéné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Svidnik povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit’ spolo¢nosti T., s. r. 0., trovy
konania spolu v sume 8 011 Sk (slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korun) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. T.,

P.

6. Vo zvyS$nej Casti staznosti spolo¢nosti T., s . 1.0, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 194/08-10 z 1. jula 2008 v ¢asti prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti T., s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresné¢ho sudu Svidnik (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 905/00.

Predseda okresného stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 7/2008 doruc¢enym ustavnému sudu 18. jila 2007, v ktorom okrem

iného uviedol:



,Stazovatelka namieta neprimeranu dlzku vysSie uvedeného sudneho konania
v spore, ktory je skutkovo a pravmne nie jednoduchy, nakolko ma suvis aj s prebiehajucim
konkurznym konanim. Do mesiaca august 2005 uvedenu vec prejedndval JUDr. L. P., ktory
nahle zomrel. Nasledne diia 10. 10. 2005 bola vec pridelend JUDr. M. C. Dna 20.6.2006
tato vec bola pridelena sudkyni JUDr. A. F., ktorej boli pridelené do sendtu vsetky
neskoncené veci po nebohom sudcovi (okolo 120 veci), co su iné dolezité okolnosti, ktoré
maju podla mojho nazoru vplyv na posudenie prietahov v konani.

Sud vo veci doteraz vykonal procesné ukony, ktoré staZovatelka vo svojej staznosti
podrobne uvidza. Zalobu o urcenie vlastnickeho prava podala Zalobkyiia S. B., tohto ¢asu
v konkurze, spravca konkurznej podstaty Ing. M. P., proti stazovatelke ako Zalovanej dna
11. 7. 2000. Dna 14. 7. 2000 bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia. Dna
19. 12. 2000 bolo vo veci vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, proti
ktorému sa stazovatelka odvolala. Dna 22. 2. 2001 Krajsky sud Presov potvrdil uznesenie o
predbeznom opatreni. Dna 31. 5. 2001 bolo vo veci prvé pojednavanie, ktoré sa
neuskutocnilo, nakolko pravny zastupca zalobcu sa telefonicky ospravedlnil z neucasti na
pojednavani a nasledne sud telefonicky obozndmil pravneho zastupcu staZovatelky o tejto
skutocnosti, o com je spisany uradny zaznam na cl. 43 a preto nie je pravdou tvrdenie
stazovatelky, Ze o tomto telefondte zdznam v spise nie je (strana 2 odsek 2. staznosti).
Dalsie pojedndavanie bolo dia 16. 10. 2001, medzi tym strany vo veci podavali pisomne
vyjadrenia, z neucasti ktorého sa ospravedinil pravny zdstupca Zalobcu a poZiadal o
odrocenie pojednavania, o com predlozil sudu aj dokaz ako dévod svojej neucasti na ¢c. I.
62. Som toho ndzoru, Ze ani v tejto dobe nemozno hovorit o zbytocnych prietahov v
konani. DalSie pojedndvanie sa uskutocnilo dia 20. 11 . 2001, bolo odrocené za ticelom
doplnenia dokazovania. DalSie pojedndvanie bolo dita 21. 5. 2002, na ktorom bolo konanie
prerusené do prdvoplatného skoncenia veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 4 C
105/01. Vec sp. zn. 4 C 105/01 bola sudu vratena z odvolacieho sudu dna 20. 4. 2004.
Dalsie pojedndvanie bolo diia 22. 6. 2004. Som toho ndzoru, Ze ani v tejto dobe neboli
sposobené zbytocné prietahy vo veci. Diia 28. 6. 2004 bol vo veci vyhldaseny rozsudok, voci
ktorému dna 20. 8. 2004 stazovatelka podala odvolanie. Zrusovacie uznesenie Krajského

sudu Presov bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 11. 7. 2005. O obdobi mesiaca august



2005 do mesiaca jun 2006 som sa uz vo svojom vyjadreni zmienoval. Trvam na tom, Ze

vzhladom na vazne objektivne priciny k zbytocnym prietahom vo veci nedoslo.

Sudkyna JUDr. F. realizovala tieto tikony:

- na nariadenom pojednavani dna 10. 8. 2006 sa nezucastnili zalobcovia 1/ a 2/

a ich pravny zastupca, z neucasti na pojedndvani sa ospravedlnili z dovodu kolizie
pojednavani a zdravotnych dovodov a pravny zastupca Zalovanej (staZovatelky).
Je pravdou, Ze mu bolo predvolanie zaslané na staru adresu sidla, avSak podla
vyjadrenia pojednavajucej sudkyne hned po tomto zisteni mu termin pojedndvania bol
telefonicky véas oznameny s tym, Ze jeho pracovnicka udala, Ze zastupujuci advokat je na
zahranicnej dovolenke, ¢ize toto obdobie nemoze predstavovat prietahy v konani,

- pojednavanie zo dna 12. 9. 2006 bolo na zZiadost pravneho zdastupcu Zalobcov
prelozené na den 22. 9. 2006, toto bolo na Ziadost pravmeho zastupcu zalovanej
prelozene na den 14. 11. 20006, ktoré bolo pre ospravedilnenie sa pravneho zdstupcu
zalobcov odrocené na den 18. 1. 2007,

- uznesenim KS PreSov zo dna 16. 2. 2007, ktoré doslo tunajsiemu sudu dna 30. 3.
2007, bolo uznesenie o preruseni konania zmenené a ndvrh zZalobcov na prerusenie
konania bol zamietnuty,

- pojednavanie zo dna 22. 5. 2007, o ktorom sa Zalovany vyjadril, Ze bolo neucelné
a neefektivne aj napriek rozsiahlym vyjadreniam ucastnikov (5 stran zdpisnice
z pojednavania - suvislého textu) bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania,

-na pojednavani dna 16. 7. 2007 bolo vykonavané dokazovanie vypocuvanim
svedkov (9 stran zapisnice z pojednavania - suvislého textu),

-dna 10. 8. 2007 vydané uznesenie tunajsieho sudu o zamietnuti navrhu Zalovaného
na zruSenie predbezného opatrenia,

-uznesenim KS Presov zo dna 30. 10. 2007, ktore doslo sudu dna 20. 11. 2007, KS
uznesenie tunajsieho sudu potvrdil,

- na nariadenom pojedndvani dna 8. 2. 2008 sa nezucastnil novy pravny zastupca
Zalobcu v 1. rade, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodov,

pojedndvanie bolo odrocené na den 26. 3. 2008,



- pojednavanie konané dna 26. 3. 2008 vzhladom na oznamenie zZalobcu 2/, Ze
sporna nehnutelnost bola pojata do supisu konkurznej podstaty bolo odrocené na
den 20. 5. 2008 za ucelom vyZiadania spravy z Krajského sudu Kosice o tom, ¢i a ako bola
predmetna nehnutelnost’ pojata do supisu konkurznej podstaty a ¢i sud vyzval Zalovanu
stranu na podanie Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty,

-dna 15. 4. 2008 sud obdrzal vyZiadanu spravu z Krajského sudu Kosice,

- pojednavanie konané dna 20. 5. 2008, ktoré bolo odrocené za ucelom vyziadania
spisov z Krajského sudu Kosice a Okresného sudu Presov,

- doposial’ posledné pojednavanie zo dna 10. 6. 2008 bolo odrocené na den 4. 9.

2008 za ucelom doplnenia dokazovania pripojenim spisov navrhnutych stazovatelkou.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze od pridelenia veci konajucej sudkyni doteraz
nedoslo k prietahom v konani.

Pokial’ si stazovatelka za obdobie od 12. 2. 2003 do 18. 1. 2007 naratala 47
mesiacov ako obdobie zbytocnych prietahov v konani, tak do toho obdobia zardtala dobu,
kedy boli vytycené pojedndvania (dna 22. 6. 2004, dina 28. 6. 2004, kedy bol vyhldaseny
rozsudok), dobu, kedy bol spis na Krajskom sude v PreSove na rozhodnutie o odvolani
stazovatelky az po vratenie spisu dna 11. 7. 2005 na tunajsi sud a dobu dolezZitych
okolnosti, ktoré mali vplyv na to, Ze sa vo veci nepojednavalo. Na zdklade uvedeného mam
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za to, zZe k zbytocnym prietahom zo strany sudu nedoslo.

Rovnaké skutoCnosti v zasade zistil aj ustavny sad zo spisu okresného sudu

a z vyjadreni ucastnikov.

Pravny zastupca stazovatel’ky k vyjadreniu predsedu okresného sudu predlozil
v stanovenej lehote toto stanovisko:

«l k uzneseniu z 1. 7. 2008, ¢&. III. US 194/08-10

Vzhladom k tomu, ze Ustavny sud staznost vo zvysnej casti odmietol (bod 2. vyroku
uznesenia), navrhujeme, aby sud priznal primerané financné zadostucinenie z titulu
bez dovodnych a zbytocnych prietahov v konani pred Okresnym sudom vo Svidniku ¢. k.

5 C 905/00. Vysku financného zadostucinenia nech urci sud po zohladneni dévodov, ktoré



viedli k zbytocnym prietahom, dizky prietahov, ako aj vysky vzniknutej Skody podla

vycislenia v staznosti.

2. k vyjadreniu odporcu z 15. 7. 2008

a) Uradny zdznam na ¢. 1. 43 je spisany iba o tom, Ze pravny zdstupca Zalobcov sa
ospravedinil z pojednavania, pricom Ziadne dokazy o tom, Ze by malo ist' o dolezité
dovody v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p., neboli predlozené. Sud teda mal vo veci konat.
V uradnom zazname v case Studia spisu nebola zmienka o tom, Ze by telefonicky bol
o ospravedlneni a nekonani pojedndvania informovany pravny zastupca zalovaného.
Dovod neucasti prdavneho zastupcu Zalovaného na pojednavani 31. 5. 2001 nebol
zaznamenany.

KedZe sudca nemal Ziadne dokazy o dolezitych dévodoch, nemal telefonicky
informovat’ o tom, Ze pojedndvanie sa neuskutocni, ale mal vo veci konat aj bez ucasti
pravneho zastupcu Zalobcu. Bez telefondtu by sa pravny zastupca zalovaného pojednavania
zucastnil.

Ani pri pojednavani 16. 10. 2001 nepovazujeme neucast pravneho zdstupcu
Zalobcov preukazanu dokazmi o délezZitych dovodoch v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.

Obdobie od prerusenia konania, od 21. 5. 2005 do pojednavania 22. 6. 2004
po vrateni spisu 20. 4. 2004 z KS Presov, je treba povazovat za zbytocne prerusSené, pretoze

- dovody prerusenia KS Presov neuznal

- dovody prerusenia odpadli uz 28. 1. 2003, kedy rozsudok OS Svidnik,
¢.4 C 105/2001 nadobudol vo veci pravoplatnost, hoci bol spis vrateny az 20. 4. 2004.

Dovody, pre ktoré odporca nepovazuje prietahy za zbytocné v obdobi august 2005 -
jun 2006, nemozno akceptovat, pretoze ide o organizacné zdleZitosti, ktoré bolo mozné
zvladnut’ pri dobrej organizdcii aj za kratsiu dobu. Doélezité vSak je, Ze pre ucastnika
konania je nepodstatné, z akych dovodov doslo k prietahom v konani, pretoze ma pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote, co
v konkrétnom pripade nebolo dodrzané.

Odrocovanie pojedndvani nariadenych na 10. 8. 2006 a 14. 11. 2006 z dovodu

ospravedinenia pravneho zastupcu Zalobcov bolo bez preukdzania doélezitych dévodov.



Iba samotné ospravedinenie , bez dokazov o tvrdenych dovodoch, ktoré by mali byt
dolezité, nie je dovodom na odrocenie pojednavania.

b) Ucelnost alebo neiicelnost pojedndvania (napr. 22. 5. 2007, 16. 7. 2007) nemozno
hodnotit podla poctu stran zapisnice, ani podla poctu svedkov vypocutych na pojednavani.
Ucelnost a efektivnost je potrebné hodnotit podla toho, ¢i icastnici vypovedali
o skutocnostiach, pripadne prednasali také stanovistia a tvrdenia, ktoré su v konani nové
a doteraz neboli tvrdené. U svedkov je potrebné hodnotit to, ¢i svedkovia vypovedaju o
skutocnostiach, ktoré sami vnimali a i tieto skutocnosti mozu mat vplyv na vysledok
konania. Pritom musi mat sud jasno, na aké skutocnosti chce svedkov vypocut, resp.
o akych skutocnostiach, dokazoch a pod. by mali ucastnici svoje prednesy sudu podavat.
Tieto pojednavania, ale ani cele konanie nebolo takto vedené, najmd od 11. 7. 2005, kedy
bolo dorucené zrusovacie usmernenie KS Presov z 25. 5. 2005. V tomto rozhodnuti bol totiz
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a bolo stanovené, aké je treba vykonat ukony,
resp. ktorym smerom zamerat konanie. Prvostupnovy sud vSak nepostupoval v sulade

‘

s uznesenim odvolacieho sudu.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., atieZz prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

uCelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*



(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento uéel mozno dosiahnut zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostatuje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (L. US 76/03, 1I. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo

iného §tatneho organu® (napr. I11. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vstlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tistavny std aj povahu preroktivane;j

vecl a jej vyznam pre stazovatel’ku.

1. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je konanie
(rozhodovanie o Zalobe o wurCenie vlastnictva k nehnutelnostiam), ktoré sa zacalo
11.jula 2000, teda pred takmer Osmimi rokmi, ak dneSnému diiu nie je pravoplatne
skon¢ené. V danom pripade ide o bezni sucast sporovej agendy vSeobecnych sudov,

podklad rozhodnutia tvori sudnou praxou ustilend a pouzivana pravna Uprava obsiahnuta



najmé v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich
postupu. Ustavny sud vychadzajuc z doterajiej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov na zaver konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodinovali osemrocny
priebeh konania z dévodu pravnej a faktickej zlozitosti veci, aj ked’ zo spisu vyplyva, Ze
so sporom suviselo aj niekol’ko dalSich majetkovych sporov medzi tymito ucastnikmi

v ramci konkurzného konania.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym k porusSeniu

zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’ky (ako Zalovanej) bral do Givahy aj to,
7ze sa zucastiovala nariadenych pojednéavani, na vyzvy okresného sudu reagovala vcas
a nijakym spdsobom nespdsobila predizenie doterajiej doby tohto konania. Podala aj
staznost’ na prietahy v konani (7. jula 2006). Po zaniku dovodu, na zdklade ktor¢ho bolo
konanie prerusené (suvisiace konanie o urCenie vlastnickeho prava vedené pod sp. zn.
4 C 105/01 bolo v merite veci pravoplatne skoncené uz 28. janudra 2003), pravny zastupca
stazovatel’ky viackrat Ziadal (13. februdra, 6. juna a 10. jula 2003, resp. 22. aprila 2004)
o pokracovanie v konani a ur¢enie terminu pojednavania, avsak okresny sud na jeho Ziadosti
adekvatne nereagoval. Ani okresny sud nepoukdazal na to, ze by sa stazovatel’ka (jej pravny

zastupca) nejakym sposobom pricinila o vzniknuté prietahy v konani.

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sidu v namietanom konani
poukazuje Gstavny sud na to, Ze aj ked’ okresny stid vo veci vykonal mnozstvo procesnych
ukonov, ako to vyplyva z prehl'adu, rozhodoval o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
o navrhu na preruSenie konania, o navrhu na pristipenie d’alSiecho Ucastnika, vykonaval
ukony spojené s odvolacim konanim a 28. juna 2004 dokonca vo veci rozhodol rozsudkom,
jeho cinnost’ vSak bola neefektivna a nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Sved¢i o tom aj td skutocnost, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo

na zaklade podan¢ho odvolania stazovatel’ky (24. august 2004) zruSené¢ odvolacim sidom



(25. maja 2005) pre nepreskimatel'nost a nedostatok dovodov a vec mu bola vratena

na d’alSie konanie. Do dneSného dna vSak nie je konanie pravoplatne skoncené.

Takisto v Case, ked” odpadol zédkonny dovod na preruSenie konania (28. janudra
2003), ajked’ sa spis vtom Case nachadzal na odvolacom sude, ktory rozhodoval iba
o odvolani ucastnika proti vyroku o ndhrade trov konania, podl'a nazoru tstavného sudu
mohol okresny sud pokracovat’ v konani dalej aneCakat aZz na dorucenie spisu
z odvolacieho sudu. Toto obdobie (od 28. januara 2003 do 18. maja 2004, ked’ urcil termin
pojednavania na 22. jun 2004), teda ustavny sud povazuje za obdobie ne€innosti okresného

sudu (viac ako 16 mesiacov).

Ustavny sud d’alej zistil, Ze okresny sud bol tie ne¢inny od 18. jula 2005, ked’ mu
bol spis vrateny z odvolacieho stdu, az do 25. jala 2006, ked’ urcil termin pojednavania na
10. august 2006. V tom case okresny sud wurobil len jeden jednoduchy ukon
(30. decembra 2005), ked’ vyzval zalobcu na upresnenie dovodov Zaloby a na oznadmenie, ¢i

trva na podanej Zalobe (ne¢innost’ viac ako 12 mesiacov).

Tieto Casové useky ustavny sid vyhodnotil ako obdobia necinnosti okresného sudu,
ktoré mali vplyv na doteraj$i priebeh konania a na vznik zbyto¢nych prietahov v fiom, preto

neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze prietahy v konani neboli zistené.

Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu vo velkom pocte nevybavenych veci a zmene

sudcov v tomto smere neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti zmeny, resp. nedostatok sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost sudu
zarozhodnutie vo veci obcana, ktory sanan obratil. Tieto okolnosti uUstavny sud

nezohladnuje v suvislosti s pozitivhym zavazkom §tatu zabezpecit’ pravo obCana na sudne
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konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Uvedeny postup okresného sudu a doterajsia dizka konania nesvedéi o tom,
Ze by svoju ¢innost’ organizoval v stilade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak,

aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 905/00 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
vect bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu, aby vo veci
konal a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatelka domahajica

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia v sume

4 500 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania okresného sudu, ktoré je vedené pod sp. zn.
5 C 905/00, beruc do Givahy konkrétne okolnosti pripadu, zisteni nec¢innost’ a neefektivnu
¢innost’ okresného sudu, ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 60 000 Sk
stazovatel’ke za primerané finanéné zadostu€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude. Preto v tejto Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokatom JUDr. J. T., ktory
ich vycislil spolu s DPH sumou 8 040,80 Sk, a to za dva tikony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2008 a dvojnasobok rezijného pauSilu po 190 Sk aktomu ciastku 25 Sk
vratane 19 % DPH, pri¢om predlozil aj osvedcenie platitela DPH.

Ustavny sud uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud pri
priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I.polrok 2007, ktora bola 19 008 Sk. Uhrada bola priznana
v celkovej sume 8 011 Sk za 2 ukony po 3 176 Sk urobené v roku 2008 a 2 x 190 Sk rezijny
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pausal. K tomu bola pripoc¢itana 19 % dani z pridanej hodnoty v sume 1 279 Sk, pretoze

advokat je platcom tejto dane.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2008
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