SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. H. M., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 S 336/06 asp.zn. Spr. 2189/09 a postupom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky v konani o jej ziadosti z 26. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. H. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2010
dorucend staznost’ Mgr. H. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zdkladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
prostriedok ndpravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 S 336/06 a sp. zn. Spr.
2189/09 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len

,,ministerstvo*) v konani o jej ziadosti z 26. novembra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 4. maja 2006 sa stazovatel’ka doméhala ,, ...
preskumania zakonnosti rozhodnutia...* Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, ktoré
jej odmietlo spristupnit’ flou pozadovanu informaciu podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o slobode informdacii) v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud postupil zalobu
stazovatelky na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu, ktory o nej konal pod sp. zn.
1 S 336/06. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze az ked’ ndhodne nazrela do sudneho spisu,
zistila, ze krajsky std konanie v tejto jej veci zastavil uznesenim z 15. januara 2009, ktoré
jej vSak podla jej tvrdenia nebolo vobec dorucené, nebola ani predvolana na pojednéavanie,
takze sa nemohla vyjadrit’ k veci, ¢im jej bolo zabrdnené konat’ pred sidom. Stazovatel’ka
v staznosti tiezZ vyjadruje nespokojnost’ s postupom jej (pre konanie) ustanovenej pravnej
zastupkyne, ktorej, ako to staZovatel’ka zistila, bolo dorucené zastavujiice uznesenie, avSak
podla staZzovatel'ky pravna zastupkyna jej toto uznesenie nepostipila ani sa s fiou
nekontaktovala, takze st'azovatel’ka podla jej slov premeskala lehotu na vyuzitie riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti tomuto zastavujicemu uzneseniu.

Vzhl'adom na uvedeny postup krajského sudu sa stazovatel'ka domahala zjednania
napravy staznostou z 1. oktobra 2009 adresovanou predsednicke krajského sudu, ktora
listom sp. zn. Spr. 2189/09 z 22. oktobra 2009 kvalifikovala jej staznost’ ako neddévodnu.
Nasledne st'azovatel’ka podala st'aznost’ na postup krajského sudu aj ministerstvu, ktoré tiez

listom €. k. 12236/2010-51 z 8. februara 2010 kvalifikovalo jej staznost’ ako nedovodna.

V suvislosti v uvedenym stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:



, Krajsky sud v Bratislave branil prieniku spravodlivosti, co povazZujem za
nemordlne, v rozpore s dobrymi mravmi, neetické, v rozpore so zakonom... ¢o povazujem za
nespravodlive sudne konanie s vylucenim navrhovatela akymsi podvodnym spésobom, v
suvise s trestnostou. Nemozem toto konanie - spravanie sa povazovat' za normalne konanie,
svedci to, Ze doslo k poruseniu mojich zakladnych prav. ...

Krajsky sud v Bratislave neumoznil navrhovatelke byt pritomnej na pojedndvani.
Ucastnicke - navrhovatelke sa postupom svidu odiiala moznost konat pred sidom... odiatie
moznosti ucastnikovi konat pred sudom.

Pravna zastupkyna pridelena od sudu z radov advokatov od zaciatku az doteraz bola
a je necinnd. Zmarila konanie, sposobila mi este vicsiu Skodu.

Sud konal bez mojej pritomnosti, dokonca mi nedorucil ani predvolanku, neodrocil
pojednavanie, nedorucil uznesenie o zastaveni konania. Taktiez necinny vo vztahu k osobe
navrhovatelky, vylucend bezdovodne z konania.

Tym sud porusil pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces a prdavo na ucinny
opravny prostriedok, ktoré su garantované ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.48

ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud takto rozhodol:

1/, Ministerstvo spravodlivosti SR a Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn.
1 .8/336/2006 a staznostny spis ¢. Spr. 2189/09, porusilo pravo stazovatelky na sudnu
ochranu a ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod —
aj vyrokom staznost neopodstatnend.

2/. Krajsky sud v Bratislave porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’
konal bez pritomnosti navrhovatelky, bola jej odnata moznost pred sudom konat —
postupom sudu bola odnatda moznost pred sudom konat... ¢. k. 1 S 336/2006-92 a zastavené
konanie povazuje, za predcasné a rozhodnutie sudu za nezdakonné. Sud by mal vo veci
konat.

3/. Mgr. M. B. prdavna zastupkyna ustanovend od sudu z radu advokatov porusila

pravo navrhovatelky vo veci, naco bola zo zakona urcend, a ktory porusila. Ignorovala



uznesenie o prideleni vo veci a bola necinnd. Sposobila navrhovatelke —stazovatelke skodu,
ktoru mal zndsat odporca.

4/. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske ..... Sk/eura.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 336/06

Stazovatel'’ka v staznosti v prvom rade vyjadruje svoju nespokojnost’ s postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 336/06, v ktorom konal o jej zalobe

o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, pricom podla stazovatel’ky jej krajsky sud



v tomto konani zabranil konat’ pred sidom, pretoze ju nepredvolal na pojednévane a ani jej
nedorucil uznesenie, ktorym konanie o tejto Zalobe zastavil a o vydani ktorého sa dozvedela
iba nahodne. Tymto postupom malo byt stazovatelke znemoznené vyuzit proti

zastavujicemu uzneseniu krajského sidu riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

Ustavny sud z vyziadanych sidnych rozhodnuti tykajicich sa napadaného konania
vedeného pod sp. zn. 1 S 336/06 zistil, Ze uznesenim €. k. 1 S 336/06-77 z 18. jula 2008
(nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2008) krajsky sud priznal st'azovatel'ke oslobodenie
od stdnych poplatkov a sucasne jej ustanovil pre ucely konania o jej zalobe pravnu
zastupkynu z radov advokatov. Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 336/056-92 z
15. januara 2009 konanie o zalobe stazovatel'ky zastavil a podl'a zistenia ustavného sudu
bolo toto uznesenie ustanovenej pravnej zastupkyni stazovatel’ky dorucené 28. aprila 2009

(uznesenie o zastaveni konania tak nadobudlo pravoplatnost’ 14. m4ja 2009).

Z uvedeného zistenia Ustavného sudu sice vyplyva, ze v konani pred ustavnym
sudom st’azovatel'kou napadané uznesenie krajského sudu €. k. 1 S 336/056-92 z 15. januara
2009 nadobudlo pravoplatnost’ uz 14. maja 2009, takze odvtedy nepochybne uz marne
uplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude na podanie
staznosti ustavnému sudu (st'aznost’ bola podana na postova prepravu 9. aprila 2010), avSak
vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel’ka v konani pred ustavnym siudom nenapada
oznacené rozhodnutie krajského sudu ako také, pretoze podla jej tvrdenia jej toto uznesenie
ani nie je zname, ked’Ze jej nebolo dorucene, ale napada postup krajského sudu v suvislosti
s jeho dorucovanim, v konecnom dosledku spochybiiuje aj pravoplatnost’ tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na to ustavny sid nemohol staznost’ stazovatel'ky bez d’alSicho odmietnut’ iba
ako oneskorene podand, ale v zauyjme vyhnut’ sa priliSnému formalizmu pri poskytovani
ochrany prav stazovatel'ky preskiimal postup krajského sudu pri dorucovani oznaceného
uznesenia v intencidch nadmietky stazovatelky, ktorého preskiimania sa stazovatelka inak

domoct’ nemoze.

Podl'a § 48a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého ak ma

ucastnik viacerych advokatov, doruci sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého ur¢i uc€astnik na



dorucovanie pisomnosti. Ak ucastnik vyslovne neur¢i ziadneho z advokatov, dorucuje sa

ktorémukol'vek z nich.

Podl'a § 49 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ ,len*“ tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani
nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podla § 31 ods. 2 OSP ak bol za zdstupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké

postavenie ako advokat, ktorému tcastnik udelil plnomocenstvo.

V suvislosti s ndmietkou stazovatelky, ze krajsky sud nespravne postupoval, ked’ jej
nedorucoval zastavujice uznesenie z 15. janudra 2009, a teda podla jej nazoru toto
uznesenie eSte ani nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, Gstavny sud vzhl'adom na citované
ustanovenia konsStatuje, ze krajsky sid postupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku, ked’ rozhodnutie o zastaveni konania dorucoval iba

ustanovenej pravnej zastupkyni stazovatel’ky, pretoze zdkon mu ukladal iba tito povinnost’.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuja,
aby tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav takil moZnost’ realne nepripistaji (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



V spojeni s rozhodnutim krajského sudu o zastaveni konania €. k. 1 S 336/056-92
z 15. januara 2009 a argumentaciou stazovatel'ky zaloZzenou na jej tvrdeni, Ze krajsky sud
tymto rozhodnutim branil ,, prieniku spravodlivosti“, pretoze neulozil ministerstvu
poskytnut’ jej iou poZadované informacie, ktorymi st'azovatel’ka dosial’ nedisponuje, a preto
sa nemdze domodct’ napravy v suvislosti s jej zamestnanim, Ustavny sud iba nad ramec
podotyka, ze tato argumenticia sa nezakladd na pravde. Zo zastavujuceho uznesenia
krajského stidu vyplyva, ze konanie o Zalobe staZovatel'ky bolo zastavené z dovodu, zZe
napokon ministerstvo st'azovatel'ke lou pozadované informécie poskytlo, a to 2. maja 2006
listom ¢. k. CD-2006-1806/14204-2, takze tymto spdsobom bol napokon dosiahnuty ciel,
ktor¢ho sa stazovatel’ka domahala aj zalobou pred krajskym stidom, ktord sa tak stala

neopodstatnenou, a preto bolo konanie o nej zastavené.

Pokial' ide o nespokojnost’ stazovatelky s postupom jej ustanovenej pravnej
zastupkyne, ustavny sud konstatuje, Ze v tejto veci nema pravomoc konat’ a stazovatel’ka sa
modze obratit s podnetom na podla nej nespravny alebo nezdkonny postup pravnej
zastupkyne priamo na Slovensku advokatsku komoru podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2189/09

Stazovatel'ka st'aznost'ou podanou tustavnému sudu spochybiiuje aj sposob, akym
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2189/09 vybavil jej staznost” na postup
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 336/06. V konani vedenom pod sp. zn.

1 S 336/06 krajsky sud totiz vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky ako nedovodnt.

Vychadzajic z principu subsidiarity svojho konania o staZnosti namietajuce]
porusenie zakladného prava alebo slobody, v dosledku ktorého je o nej ustavny sud
opravneny konat’ len vtedy, ked’ staZzovatel nemd k dispozicii u€inny pravny prostriedok

napravy pred inym organom Statu. Ustavny sud uz predtym rozhodol, Ze nemd pravomoc



konat" o navrhu fyzicke; osoby alebo pravnickej osoby na vyslovenie poruSenia jej
zékladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok pouzitim opravného alebo iného
pravneho prostriedku pred inym organom verejnej moci (obdobne napr. II. US 250/03,

I11. US 51/07).

Podla § 67 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), ak je
stazovatel’ toho nazoru, Ze staznost’, ktori podal na prisluSnom organe sudu, nebola nim
riadne vybavend, moze poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu...

Z listu krajského sudu ¢. Spr. 2189/09 z 22. oktobra 2009, ktorym krajsky sud
oboznamil stazovatel’ku so spdsobom vybavenia jej staznosti na postup krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 336/06, vyplyva, ze krajsky sud stazovatel'ku poucil

o moznosti domahat’ sa preskimania jeho zdverov Ziadost'ou podanou ministerstvu.

Napokon so skuto¢nostou, Ze na preSetrenie zdverov krajského sudu bola pred

pravomocou ustavného sudu danéd pravomoc este iného prislusného organu (ministerstva),
znena aj 70V. , im z 26. nov vany

bola stotoZznena aj sama stazovatel’ka, ked’ sa podanim z 26. novembra 2009 adresovanym

ministerstvu doméhala preskiimania postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

Spr. 2189/09.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’ky postupom

ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 12236/2010

Stazovatel'’ka napokon v staznosti podanej ustavnému sudu vyjadrila aj svoj nesuhlas
so zavermi ministerstva v konani sp. zn. 12236/2010 o preskumani zaverov, ku ktorym

dospel krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2189/09.



Z listu ministerstva €. k. 12236/2010-51 z 8. februara 2010 vyplyva:

, Vasa staznost z 1. oktobra 2009 bola predsednickou Krajského sudu v Bratislave
vybavena riadne a véas v sulade s citovanym zdkonom o sudoch. Ministerstvo
spravodlivosti sa stotoziuje so vSetkymi argumentami obsiahnutymi v predmetnej odpovedi
z 22. oktobra 2009 cislo Spr. 2189/09 aj so zaverom predsednicky uvedeného sudu, zZe Vasa
staznost' z 1. oktobra 2009 je nepripustna.

Vzhladom na to, ministerstvo spravodlivosti povazuje Vasu Ziadost z 26. novembra
2009 o presetrenie sposobu vybavenia VasSej staznosti z 1. oktobra 2009 predsednickou

‘

Krajského sudu v Bratislave za neopodstatnenu. ‘

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch staznost moze podat ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost’ na postup sudu moéze smerovat’ proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti
sudneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy

pri vykone sudnictva.

Podla § 64 ods. 1 zdkona o sidoch ucelom vybavovania st'aznosti je zistit', ¢i v danej
vect boli sposobené priet'ahy v konani alebo porusen¢ zdsady dostojnosti sidneho konania,

a odstranenie zistenych nedostatkov.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podl'a zdkona o sidoch moéze ucastnik uplatnit’
staznost’ iba v zdkonom taxativne vymedzenych pripadoch, a to v pripade prietahov
v sudnom konani, a tiez v pripade, ak v suidnom konani boli porusené zdsady ddstojnosti

a etiky.

Staznost’ stazovatel’ky proti postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1S 2189/09 vSak nebola zalozenda ani na jednom z uvedenych zakonnych dévodov
pripustnosti staznosti. Stazovatel’ka staznost’ oddvodnila namietkami o fiou tvrdenych
nedostatkoch procesného postupu krajského sudu, do ktorého predsednicka krajského sud

nema pravomoc zasahovat’, a to ani v rdmci konania o st'aznosti ucastnika konania.



Vzhl'adom na uvedené sa zavery ministerstva nejavia ako svojvolné alebo zjavne
neopodstatnené ani v rozpore s aplikovanymi ustanoveniami zakona o sidoch, preto podl'a
ndzoru ustavného sidu nemohlo jeho postupom dojst' ani k poruseniu stazovatelkou

oznacenych prav.

Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky aj tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadanych rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadost'u¢inenia
a uhrady trov konania je podmienené¢ vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), Gstavny sid o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2010
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