SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 253/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G

] - I, -, Ceska republika, zastupeného advokatom

JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie prava
na spravodlivé studne konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn. 12 Ct 1/2003
z 19. februara 2009, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 14 Co 445/2010
zo 14. mgja 2013 a uznesenim NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 390/2013 z 12. novembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

17. februara 2016 dorudend staznost [NNEEEEn—— T



-, Ceska republika (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. Jozefom
Holi¢om, Luzickd 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12
Ct 1/2003 z19. februara 2009 (dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 445/2010
zo 14. maja 2013 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sadu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 390/2013
z12. novembra 2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®, spolu

aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol Gcastnikom
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 12 Ct 1/2003 v procesnom postaveni
zalobcu, ktory sa zalobou z 15. jina 1999 proti zalovanému v 1. rade (obchodna spolo¢nost’
B - proti zalovanému v 2. rade (3éfredaktor dennika Pravda) domahal ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej uymy. Stazovatel sa zalobou domahal, aby Zalovanym
v 1. a 2. rade bola uloZena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie v tomto zneni:

I  ;¢/cdokior I s ospravedliji citatel'skej
verejnosti, rodine || KGR c/.o z:inym a priatelom, osobitne sa
ospravedliuju vsetkym, byvalym zamestnancom || KGN - Ze
v clanku _ zo dna 11. 11. 1998 hrubym sposobom rozsirovali tlacou
nepravdivé skutocnosti o pricindch, podmienkach a priebehu konkurzu _
v konkurze a hrubo osocili dobré meno, cest a dostojnost || KGR
Ako prejav zadostucinenia odporcovia uverejiiuju clanok bez zdasahu do jeho obsahu
a odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy

sumu 399.999 - Sk.»

Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a stazovatelovi ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 2 208,82 €. Na zaklade podaného
odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil

ako vecne spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o nahrade trov konania



napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Dovolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému
rozsudku krajského sudu najvyssi sud odmietol ako nepripustné podl'a v tom case platného
a ucinného § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218
ods. 1 pism. c) OSP.

Stazovatel’ namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci okresnym sudom,

ktory nezistil, ,,kto zavinil upadok _ kedy a akym sposobom

nadobudla tato spolocnost upadcu majetok a akym sposobom bola ustilena konkurzna

podstata, preco, ako a ¢i pravne ucinne (predaval) previdzal - -

vlastnictvo na novych vlastnikov v case, ked nebolo mozné predavat’ z dovodu vylucovacej
zaloby z 28. 08. 1997, ktory spor skoncil rozsudok NS SR ¢. k. 6 Obo 62/03 dorucenim
dna 5. 01. 2004 “.

Napadnuty rozsudok okresného sudu nezodpovedd podla stazovatela poziadavkam
dostato€ného oddvodnenia v stlade s § 157 ods. 2 OSP, kedZe okresny sud riadnym
sposobom neoddvodil, preco st v ¢lanku uverejnené skutkové tvrdenia pravdivé, a rovnako
neuviedol, o aké dokazy svoje argumenty opiera. Dokazovanie vo veci nedoplnil ani krajsky
sud, ktory ,,zakonu nezodpovedajuce odovodnenie rozsudku sudu 1. stupna jednoducho
akceptoval “.  Stazovatel’ navyse vycita odvolaciemu sadu, ze neskamal, ¢i ide

o0 ,,vozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu “.

Stazovatel' argumentuje, Ze vSeobecné sudy konajice v jeho veci mali nepochybne
zistit tieto skuto¢nosti:

«* Ci _ nadobudol majetok do viastnictva v ramci privatizdcie,

* ¢i skutocne prebral a FFNM CSFR mu odovzdal veci nehnutelné a veci hnutelné,

* ¢i boli uskutocnené pravne ukony, ktorymi chcel _ za suhlasu

manzelky v ramci BSM podnikat' s majetkom, ktory nesporne a nespochybnitelne nadobudol

do vlastnictva ako podnikatel’ so sidlom v -



* i boli urobené pravne kroky za suhlasu manzelky (§ 143 OZ: bez pisomného
suhlasu manzelky je prevod viastnictva absolutne neplatny) tak, aby mohlo dojst k prevodu

viasmicrva ne |

* Ci bola spisana listina, ¢i existovala zaznamu schopnd listina, na zaklade ktorej
mohlo byt vlastnictvo prepisané na _ ktory ako ,,mimoriadnym
sposobom ** ustanoveny sudom nemohol, nesmel a ani neziskal vlastnictvo. Ved spravca
konkurznej podstaty majetok upadcu nenadobuda, iba ho v konkurze preddva,

« & bol vpadca predlzeny, ked' (keby) mal v ¢ase vyhldsenia konkurzu vo viastnictve

,, V§etok majetok* v hodnote viac 1,25 miliard Kcs, ktory _ predtym
_ vniesol do zakladného imania. Ak bol _ viastnikom,
nemohol byt vyhldaseny konkurz a _ (otec sudkyne _
_ nemohol byt nikdy ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
spolocnosti — (priloha ¢. 33 a 62),

* ¢i spolocnici a konatelia _ po tom, co si zalozilo -
_ dna 24.10.1994 si predali (za zlomkové podhodnotené ceny)

niekolko stoviek mechanizmov a vozidiel a nechali pripisat’ na ,,ich* ucet spolocnosti

(priloha ¢. 3) viac ako 20 milionov Sk. Preco tito konatelia nepoziadali zapisat

do obchodného registra zvysenie zdkladného imania o hodnotu nehnutelnosti

na -ako nepenazny vklad ? (pretoZe pomer vkladov _ by bol
455.060.000,- Kcés v pomere k 20.000,- Kcs /napr. _ bol pre nich

neprijatelny, nakolko koresponduje s pomerom hlasov pri rozhodovani, a hlavne pri
podiele na zisku!

Preukazalo by sa, Ze nie stazovatel a jeho manzelka nechceli vniest nepenazny vklad
(len 6 listov viastnictva) do zdkladného imania a Ze prave ostatni spolocnici ,,nemohli
chciet’” pravne ucinnym sposobom , nepenazny vklad* dostat’ do obchodného registra.
Tym ale zabranili tomu, Ze do majetku _ nebola vnesenda ani jedina
nehnutelnost. Ani jedna nebola oznacena v Ziadnej listine (ani len v neuskutocnenej

registracii pred Statnym notdarstvom do konca roku 1992), aby mohlo byt viastnictvo

v katastri zakonnym sposobom prepisané na _ ¢i dokonca na -
-



Ked’Ze vSeobecné sudy nevykonavali dokazovanie v stazovatelom uvedenom smere,
potom ani nemohli oddévodnit, Ze stazovatel «(nie) je tunelarom a privatizacnym
podvodnikom a Ze nie on mari konkurz a poskodzuje veritelov, ale hlavne by musel oznacit
,,novych vlastnikov nehnutelnosti “, ktorych viastnikom je v zmysle zdkona stdle stazovatel

a jeho manzelkay.

Dalej stazovatel namieta aj postup odvolacicho konania, ktory o jeho odvolani
nerozhodol verejne. Stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze ak by pojednavanie na odvolacom
sude bolo verejné a odvolatel’ by bol upovedomeny o pojednévani, musel by odvolaci sud
, yozhodovat o pripustnosti dovolania proti svojmu rozhodnutiu. Tym, Ze sam neskumal
a nerozhodoval o tom, Ze pojednavana vec je o rozhodnuti po pravnej stranke zasadného

vyznamu, zjavne odnal pravo ucastnika konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. “.

Stazovatel' zdoraznuje, Ze s prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav neziada
o napravu zruSenim nezdkonnosti a protitstavnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ale ziada iba priznat’ primerané¢ finan¢né zadostucinenie. Priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia odovodnuje tym, Ze ,,od podania navrhu uplynulo takmer
17 rokov, odkedy stazovatel podal ndavrh na zacatie konania. NajpodstatnejSou castou
celého sudneho sporu je skutocnost, ze stazovatel trpel a trpi neistotou v spravodlivy sudny

3

proces, co ma podstatny vplyv na zdravotny stav stazZovatela. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie oznacené¢ho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sidu a najvy$Sieho sudu, stazovatelovi prizna primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 5 000 € a thradu trov konania v sume 355,72 €.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie



svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu mohol stazovatel podat” odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc
krajského stdu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny napadnuty rozsudok
okresného sudu, ktorym bola jeho zaloba o ochranu osobnosti zamietnutd. Stazovatel
predostiera Ustavnému sudu zasadné namietky, ktorymi spochybiiuje ustavnii udrzatelnost’
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, namieta dalej, ze krajsky sud
neskimal, ¢iide o ,,rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu“, arovnako
namieta, Ze odvolaci sid o jeho odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu

nerozhodol verejne.

Este pred postdenim konkrétnych namietok stazovatela vznesenych proti
napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sid povazoval za Ziaduce vo vztahu k tejto
Casti staznosti smerujlicej proti napadnutému rozsudku krajského suadu poukazat’ na svoju
ustalena judikaturu, podla ktorej v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’” ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho
nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovena v § 53 ods. 3

zékona o Tustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu



pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010,
L. US 276/2010), t. j. v pripade stazovatel'a vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud preskiimal vecne aj ti Cast’ staznosti stazovatela,
ktorou namietal porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tustavny sud zdoéraznuje, ze do jeho obsahu patri predovsetkym pravo
na ur¢iti kvalitu stdneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 233/04). Na druhej strane obsah tohto prava nedava
ucastnikovi zdruku, ze sudny spor sa skonci pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.
Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojde v prvom rade vtedy, ak bola komukol'vek odmietnuté
moznost domahat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stdu),
predovsetkym vtedy, ak vSeobecny sud odmietne konat a rozhodovat’ o podanom névrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01, IV. US 115/03, IV. US 159/05).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature tiez zdoraziuje, Ze integralnou stastou
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
1. US 60/04). Prisluiny organ verejnej moci (vieobecny sud) viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc€astnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy



a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivé konanie (IV. US 115/03). Potreba
nalezite odévodnit’ rozhodnutie orgdnu verejnej moci vyplyva z verejného zaujmu, pretoze
je jednou zo zaruk, ze jeho postup a rozhodnutie nie st arbitrarne, neprehl’'adné a zaroven su

kontrolovatel'né verejnostou (m. m. IV. US 296/09).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych stidov sa ma uskutoCiiovat v Ustavou a zakonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditelné z €l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sid by mal v argumentacii obsiahnute;
v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatene, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat
z toho, ze prave on ma poskytovat’ v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

Gcastnikov (m. m. IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 11L. US 332/09).

Uvedené vychodiska bol v konani o veci stazovatel'a povinny dodrziavat’ aj krajsky
sud, pricom ulohou tustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuty rozsudok krajského sudu je

z ustavného hl'adiska s prihliadnutim na uvedené vychodiska akceptovatel'ny a udrzatel'ny.



V suvislosti s namietkou nedostatocného odovodnenia staZovatel' argumentuje,
ze okresny sud v napadnutom rozsudku ustavne akceptovate'nym spdsobom neoddévodnil,
preco st skutkové tvrdenia pravdivé a o ktoré dokazy svoje zavery oprel, pricom napadnuty
rozsudok krajského sudu, stotoziiujic sa s tymto nedostatocnym odoévodnenim okresného

sudu, rovnako porusuje pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie.

Stazovatel' odovodnil Zalobu tym, ze dennik Pravda uverejnil 11. novembra 1998
¢lanok s nazvom ,_“ s podtitulom ,,_“, v ktorom boli
uverejnené (podl'a jeho tvrdenia) nepravdivé vyroky:

«1. Pravnym ndstupcom byvalého Statneho podniku v ramci 1. viny tzv. velkej

privatizacie sa stal _
2. Islo o obrovsky podvod s privatizaciou majetku _
3. I . c/oval sluzobnii micanlivost.

4. Spory na sudoch a katastroch, vyvolané byvalym generdlnym riaditelom a jednym

z konatelov ||| . ..  vspokojovanic veritelov.

5. Od konkurznych veritelov sa dozvedel, zZe napriek rozhodnutiam NS SR sa
I o ccuje za viastnika celého majetku, ktory je zapisany
v konkurznej podstate.

6. - s manzelkou si uplatnili ndrok proti sprdavcovi vo vySke okolo
1,7 miliardy Sk napriek tomu, Ze cely majetok bol v roku 1992 odkupeny za 455 mil. Sk
a - zo svojich penazi zan nezaplatil ani korunu.

7. Netrpezlivi veritelia vraj zdpisnicne ziadali okresné urady a katastralne urady
v SR, aby ,,bezodkladne zapisali na upadcu “, ¢ize - viastnictvo k nehnutelnostiam.

8. Pri privatizacii islo o priamy predaj a nie o verejnu sutaz. Este cudnejsie je, Ze
cena bola zrazu urcend na 455 mil. K¢s.

9. V privatizacnom bludisku autor tvrdi, Ze privatizacny projekt sa v oficialnych
dokumentoch nenachddza.

10. Prisiel lacno k velkému iiveru. Sest dni po podpisani zapisnice o prevzati majetku

poziada! | fir: | o :nclccké ocenenie majetku

na ucely poskytnutia bankového uveru. Objednavku urobil v mene firmy -

_. Ak sa pytate, ako sa _ podarilo vypracovat
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znalecky posudok na taky rozsiahly majetok za jediny den, zaujima vas to prdvom, ale
odpoved’ zatial’ nepozname. Bol to vari zdazrak?

11. Transakciu korunoval - o den na to, ked uzatvoril zaloznu zmluvu.
Tou zriadil zdlozné pravo len na niekolko pozemkov v katastralnom vzemi -

Ostatny majetok, ktory sa nachddzal na uzemi Slovenska, zostal bez tiarch.

12. _ sprivatizovany majetok nezaevidoval do evidencie
B

13. Kto za tym stdal? Zmenou spolocenskej zmluvy zo dna 31. 12. 1992 vniesol

majetok ako nepenazny vklad do obchodného imania - Najprv deklaroval zmenu

dovtedajsieho obchodného mena a premenoval ho na || EKEKGE -
I

14. Milionoveé dary boli poskytnuté manzelke. Daini z prevodu dodnes nie je zaplatena.

15. Obchodné vedenie niekolkokrdt upozornilo generalneho riaditela, Ze z majetku
spolocnosti odcerpal nezakonne niekolko milionov korun.

16. Pripad na pokracovanie. Samotnému vyhldseniu konkurzu predchadzalo
dohodovacie konanie.

17. Navrhovatel’ sam podpisoval navrhy na zapis viastnickeho prava na -

18. V juni 1997 zobral z mechanizacného zavodu 15 nakladnych automobilov, hoci
Krajsky sud v Bratislave zakdzal akymkolvek spésobom disponovat' s majetkom upadcu.

19. Pokial' autor cituje rozsudok a tvrdi, Ze upadca mad zakdzané s majetkom
disponovat, tak upadcom je _ Vilastnikom je vSak navrhovatel'.

20. Z porady najvicsich veritelov - vyplyva, Ze tito odporucili spravcovi
konkurznej podstaty urychlit priebeh konkurzu aj ,, prostriedkami medialnej politiky “.

21. Pokial je v clanku uverejneny schvalovaci protokol, je urazka mena a vaznost

znizujuca poznamka pod pravdivym dokladom znenia ,,0 _ nebolo este ani

s

chyru. “»
Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s pravnym ndzorom okresného stidu

vyjadrenym v jeho napadnutom rozsudku, podla ktorého vyroky 1, 2, 3,7, 8,9, 14, 16 a 20

nemdézu zasahovat' do osobnostnych prav stazovatela, ked’ze sa ho osobne ,,nedotykaja*
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(dotykajt sa blizsie Specifikovanych obchodnych spolo¢nosti a inych fyzickych osob), takze

je vylucené, aby bol tymito vyrokmi priamo zasiahnuty na svojich osobnostnych pravach.

V suvislosti s vyrokom 4 krajsky sud uviedol, Ze ,,sam navrhovatel potvrdil, ze
podaval rozne navrhy a podania za ucelom urcenia jeho viastnickych prav. Uvedené tiez
potvrdila vo vypovedi jeho manzZelka, teda zjavne nejde o nepravdivé tvrdenie, a toto
nezasahuje do jeho osobnostnych prav.“. Vo vztahu k vyroku 5 krajsky sud zvyraznil, Ze
samotny stazovatel’ nepreukézal opak tohto tvrdenia, teda zeby sa nepovazoval za vlastnika

majetku zapisaného do konkurznej podstaty.

K vyroku 6 krajsky sud uviedol, Ze stazovatel nepopieral, ze si v ,, konkurze uplatnil
vys$Siu sumu ako tu, ktorii vniesol do spolocnosti - Rovnako je pravdivé tvrdenie, Ze
navrhovatel nezaplatil ani korunu zo svojich penazi, lebo peniaze predsa platila spolocnost

odlisna od navrhovatela. “.

K vyroku 10 krajsky sud uviedol, Ze ide o vyrok, ktory nenavadza Ccitatela
na,, urobenie si negativneho ndzoru o navrhovatelovi. Posudok vychadzal zvymery
pozemkov a doporucenej ceny podla vtedy platnej vyhlasky, preto jeho ocenenie bolo mozné
urobit rychlo. V 11. a 12. tvrdeni autor clanku konstatuje len fakty, a navrhovatel opditovne
tieto skutocnosti nepopiera. Vykonanie navrhnutého dokazovania k 13. tvrdeniu nebolo
potrebné, lebo aj z listinnych dokladov zaloZenych v spise (listina o zmene spolocenskej
zmluvy) vyplyva vnesenie majetku do obchodného imania - a to isté plati aj
o premenovani obchodného mena. IsSlo teda o pravdivé informacie. Tvrdenie pod ¢. 15

Jjednoznacne potvrdili vo svojich vypovediach konatelia - — pani - a -

a ani odvolaci sud nema dovod tieto vypovede spochybrnovat. “.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s odovodnenim okresného sudu,
ktory v napadnutom rozsudku k tvrdeniu, podla ktorého staZzovatel' sém podpisoval navrhy
na zapis vlastnickeho prava ,,na - (tvrdenie 17), uviedol, Ze ,,navrhovatel toto
skutkové tvrdenie vytrhol z kontextu clanku, konkrétne z vety - Teraz uz - tvrdil, Ze

zmena spolocenskej zmluvy nie je vkladuschopnou listinou, hoci kratko predtym sam
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podpisoval navrhy na zdpis viastnickeho prava na - Sud je toho nazoru, Ze takto
vtrhnutd informacia z kontextu clanku nie je sposobila bez blizsich suvislosti a informacii
uvedenych v casti predchadzajucej tejto vete zasiahnut do osobnostného prava

navrhovatela. “ (citované¢ z napadnutého rozsudku okresného sudu).

Napokon ani v kontexte s tvrdeniami citovanymi v bodoch 18, 19 a 21 krajsky sud
nezistil, Zeby iSlo o vyroky, ktor¢ by boli sposobilé¢ zasiahnut do osobnostnych prav
stazovatel'a, ked'Zze «zobratie... automobilov (tvrdenie 18.) potvrdili vo svojich vypovediach
svedkovia. NavySe opdt toto bolo vytrhnuté z kontextu, a tejto vete predchadza
konstatovanie, Ze navrhovatel sa citil ako vlastnik celého majetku, co sam navrhovatel’ aj
potvrdil, ked tvrdil, Ze nakladal len so svojim majetkom. Tvrdeniu pod ¢. 19 nemozno
pripisovat  akukolvek relevanciu, lebo nejde o obsah Cclanku, ale len o komentar
navrhovatela. Navyse pokial autor cituje rozsudok a tvrdi, Ze upadca ma zakdzané
s majetkom disponovat, treba aj brat do uvahy, Ze upadcom je - K 21. tvrdeniu
odvolaci sud uz len uvadza, zZe pouZitie vyrazov ,,vel'ké triky“, ,, 0 navrhovatelovi nebolo ani
chyru‘ nezneju dehonestujuco voci navrhovatelovi. Autor clanku v pripustnej miere pouZil
novindrsky jazyk, ktory moze zniet aj trochu provokujiico. Co sa tyka zverejnenia trestného

oznamenia, toto nepredstavuje zasah do osobnostného prava tak, ako to predpoklada

ustanovenie § 11-§13 OZ.».

Na zéklade uvedenych skutocnosti krajsky sad wuzavrel, ze , obsah clanku
korespondoval so skutocnymi faktami a udalostami, resp. postupom privatizacie
a zaclenovania majetku | do majetku spolocnosti - Niektoré jednotlivé fakty
uvadzané v clanku potvrdili vypocuti svedkovia, niektoré priamo vyplyvaju z listin, ktoré
predlozil samotny navrhovatel’ (zapisnica, ktorej sucastou bolo vnesenie majetku
spolocnosti), a niektoré fakty potvrdil sam navrhovatel (hoci sa ich snazil dostat’ do iného
kontextu, a namietal, ze v clanku chybali akoby viaceré pohlady na udalosti). Okrem toho
teba uviest, Ze sud bol povinny drzat sa navrhu a preskumat vsetky tvrdenia, ktoré napadol
navrhovatel. Navrhovatel v podstate vynal z textu clanku niektoré tvrdenia a fakty s tym, Ze

podla neho len tieto zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti. Preto s postupom sudu
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prveho stupna, ktory ich preskumaval jednotlivo, pricom tie, ktoré sa netykali navrhovatela

vyhodnotil ako nesposobilé sposobit’ navrhovatelovi ujmu, mozno suhlasit. *.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajic predovsetkym z citovanych casti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, ustavny sud zastava nazor, Ze pravne zéavery, ku ktorym v suvislosti
s jednotlivymi  tvrdeniami uvedenymi v ¢lanku uverejnenom v denniku Pravda
11. novembra 1998 odvolaci sud dospel a podl'a ktorych k zasahu do osobnostnych prav
stazovatel'a nemohlo ddjst’, nemozno povazovat’ za svojvol'né, resp. arbitrarne. Krajsky sud
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoj skutkovy a tomu
zodpovedajuci pravny zdaver, pricom vyklad a aplikacia prislusnych ustanoveni vo veci
uplatiiovanych pravnych noriem nie je v rozpore s ich podstatou a zmyslom. Ustavny stid
v takychto pripadoch nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov

vSeobecného sudu.

Stazovatel' osobitnou ndmietkou argumentuje, Ze krajsky sid neskiimal, ¢1 ide

0 ,,yozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu “.
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V sulade § 238 ods. 3 OSP (pravna tprava U¢inna v €ase rozhodovania krajského
sudu) moze odvolaci sud bez toho, aby bol viazany navrhom tucastnika konania, vyslovit’
vo svojom potvrdzujucom rozsudku pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. V takomto pripade vSak vyrok potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu o tom, ze v prerokiivanej veci ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, musi koreSpondovat’ s odovodnenim samotného rozhodnutia.
Povinnost'ou odvolacieho sudu je preto uviest, v ¢om spociva otazka zdsadného pravneho
vyznamu tak, aby dovolaci sid vedel polozenii otdzku z hladiska zasadného pravneho
vyznamu posudit’ a vo veci nasledne rozhodnut. V samotnom odvolacom rozhodnuti musi
odvolaci sud vysvetlit, z akych dévodov povazoval za spravny ten z viacerych pravnych

nazorov, z ktorého pri posudeni konkrétnej veci vychadzal.

Z napadnutého rozsudku krajského sidu nevyplyva (a v staznosti to netvrdi ani
samotny stazovatel’), zeby odvolaci sid mal vobec pochybnosti o pravnom posudeni urcitej
otazky, resp. zeby pri pradvnom posudeni veci z viacerych moZznych alternativ vychadzal.
Zatejto situacie je preto namietka staZovatela o povinnosti krajského sudu skumat,
¢ivovect ide o ,,rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu“, neopodstatnena,
ked’ze pravne postdenie veci krajskym stidom bolo jednoznacné a stazovatel' v staznosti
ani v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu neuvadzal skuto¢nosti, ktorymi

by rozporuplnost’ pravneho posudenia veci preukazal.

Na zédklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Pokial’ stazovatel’ namietal aj procesné pochybenie krajského sudu, ktorého sa mal

dopustit’ svojim postupom predchiddzajucim vydaniu napadnutého rozsudku tym,

ze o podanom odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu krajsky std rozhodol
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bez nariadenia pojednavania, na ktoré by stazovatela riadne predvolal, Ustavny sud
pre uplnost’ dodava, ze tato namietka bola predmetom preskimavania najvys$im sudom
v ramci dovolacieho konania. V dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel namietal, ze tymto postupom doSlo k odnatiu mozZnosti konat' pred sudom
v stlade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Z uvedeného d6évodu bolo z hl'adiska ustavného sudu
pri posudzovani opodstatnenosti staznosti klicové preskimat, ¢i sa so stazovatel'om
namietanym procesnym pochybenim krajského sudu ustavne akceptovate'nym sposobom

vysporiadal najvyssi sid v dovolacom konani (k tomu pozri odévodnenie d’alej).

I1.3 K namietanému poruseniu priava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

Stazovatel namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym dovolaci sid jeho dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. c¢) OSP ako procesne nepripustné. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
stazovatel povazuje za arbitrarne, kedZe sa v fnom najvyssi sud podla jeho tvrdenia

nevysporiadal dostato¢ne so vietkymi jeho ndmietkami.

Vychadzajic z obsahu staznosti, ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu prieskumu z stavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na postudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatela, ktorymi oddvodinoval pripustnost

dovolania z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) ac) a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,
7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci

ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
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a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010).

Pravne vychodiska k posudeniu pripustnosti dovolania podla dovolacieho dovodu
ustanoveného v § 237 ods. 1 pism. f) OSP (stazovatel’ odévodiioval pripustnost’ dovolania
tym, Ze okresny sud zamietol jeho névrhy na dokazovanie a napadnuty rozsudok v tejto
Casti nedostatocne odovodnil, ako aj tym, ze krajsky stid rozhodol o podanom odvolani bez
nariadenia pojedndvania, na ktoré by stazovatela riadne predvolal, pozn.) najvyssi sud
v napadnutom uzneseni formuloval takto:

,,Pod odnatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet taky nesprdavny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Podla § 120 ods. 1 druha veta O.s.p. sud rozhodne, ktoré z ucastnikmi oznacenych
dokazov vykona. Z vyssie uvedeného vyplhva, zZe sud ako organ, ktorému je zvereny vykon
sudnej moci, je opravneny rozhodnut, ktory z dokazov navrhnutych ucastnikmi sa vykond,
pretoZe je to potrebné na zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Sud ako nezavisla autorita rozhodujuca spory a iné pravne veci
a ktora vedie priebeh sudneho konania, nie je viazany ndavrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi konania
na preukazanie rozhodujucich skutocnosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 druha veta O. s. p.) a nie ucastnikov konania. S ohladom
na namietany dovod dovolatelom (nevykonanie doékazov) dovolaci sud uzatvira, ze
nevykonanim dokazov navrhnutych ucastnikom konania, sa nezaklada pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze tymto postupom sud neodnal ucastnikovi
moznost konat pred sudom. Rovnaké, pripadne takmer identické prdvne zavery
su judikaturou  dovolacieho  sudu  konStatované v rozhodnutiach  publikovanych
pod ¢. R 37/1993 a R 125/1999. K nedostatkom odovodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupnia o zamietnuti navrhu Zalobcu na vykonanie dalsich dokazov, dovolaci sud dodava, Ze
sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznuje, nakolko sud prvého stupna svoje rozhodnutie

dostatocne odovodnil v rozsudku (¢. 1. 320), kde uviedol, Ze vykonanie dalsich zalobcom
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navrhnutych dokazov by nemalo vyznam a vykonané dokazy su dostacujuce pre rozhodnutie

vo veci samej. “

K namietke odnatia moznosti konat' pred suidom, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze krajsky sud nenariadil pojednavanie pred rozhodnutim o odvolani proti napadnutému
rozsudku okresného stdu, najvyssi sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,podla § 214
ods. 1 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 15. oktobra 2008,
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p., ale aj v ostatnych pripadoch (iné nez
su uvedené v § 214 ods. 1 O. s. p.) moze odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O. s. p. vyplva,
Ze v pripadoch predpokladanych ustanovenim § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je povinny
nariadit’ ustne pojedndvanie a v ostatnych pripadoch moéze odvolaci sud rozhodnut
aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V danej veci odvolaci sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze moze rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoze v pravnej veci Zalobcu
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, v jeho veci bez nariadenia
pojednavania nerozhodol sud prvého stupna a nariadenie ustneho pojedndvania si
nevyzadoval iny dolezity verejny zaujem. Ako z vyssie uvedeného vyplyva, tak odvolaci sud
podla procesnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 214 O. s. p. mohol prejednat odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preto tymto postupom, ktory bol
vwkonany v sulade so zdkonom (§ 214 O. s. p.) nebola Zalobcovi odnatd moznost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.“. Citovani argumentaciu najvyssieho sudu k tejto

namietke stazovatel’a tstavny sud povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelnu.

K dovolacim dovodom suvisiacim s existenciou vad konania, ktoré mali mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zddraznil, Ze tieto su sice dovolacimi dévodmi v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, mozno ich v8ak uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne

pripustné, ked’ze tieto dovody samotné pripustnost’ dovolania nezakladaju. Ked'Ze vSak
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v pripade st'azovatel'a nebolo dovolanie procesne pripustné, najvyssi sud sa tymito dovodmi
z vecného hladiska nezaoberal. Tento zaver najvysSieho sidu zodpoveda ustdlenej stdnej

praxi a ustavny sud ho nema dévod spochybiiovat.

Sumarizujic svoje predbezné zavery, ustavny sud konStatuje, Ze zastava nazor,
Zze najvyss$i std sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal
so vSetkymi klI'ai¢ovymi dovolacimi namietkami uplatnenymi st'aZzovatel'om, pri€om pravne
zéavery, ktoré k nim najvyssi sad zaujal, zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzateI'né a nesignalizuje taku pri¢innua stvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stiéastou prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu akceptovat dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvéadzané st'azovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani
nemozno bez d’alSicho povazovat’ za poruSenie oznaceného zédkladného prava podla tstavy
a prava podl'a dohovoru. V inom pripade by totiZ sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zakonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje
(umoznoval), preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie

pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSSiecho sidu a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré¢ho vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha, neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto aj tuto Gast’ staznosti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.
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Ked’Ze tstavny sud staznost’ odmietol ako celok uz pri jej predbeZznom prerokovant,

nebol dovod, aby sa zaoberal d’al§imi ndvrhmi staZovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017
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