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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 685/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NNN——G=NGE: TR
I B - ((pencho Dentons Europe CS LLP, organizaénou zlozkou,

Bottova 2A, Bratislava, v mene ktorej kond vedlci organizacnej zloZky a advokat JUDr. Peter
Kubina, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/29/2017 z 25. februara 2020
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/57/2022 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1, 2 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojich prav podl'a €l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3Co0/29/2017 z 25. februdra 2020 a rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
4Cdo/57/2022 z 26. aprila 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada
priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky sud v konani o ochranu osobnosti
napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)] rozsudok Okresného stidu Bratislava IV €. k. 16 C 328/2013-249 z 12. decembra
2016, ktorym rozhodol, ze vyjadrenie stazovatela (zalovan¢ho) v relacii | ] TR

I odvysiclané na televiznej stanici [l Rozhlasu a televizie
Slovenska [N . I * 2dresované na osobu [

B (72lobcu) st tvrdenim nepravdivym, hrubo ur4Zajicim a znevazujicim jeho osobnost’ a st
neopravnenym zasahom do prava zalobcu na ochranu jeho ddstojnosti a cti (prva vyrokova veta),
a zaroven stazovatelovi ulozil povinnost do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobcovi



pisomné ospravedlnenie nasledujiiceho znenia: « Vyroky ,, Nech ziju komunisti a STBdci, ... sudruh*,

ktoré som uviedol k osobe | NN v o/ I
odvysielanej na televiznej stanici |l Rozhlasu a televizie Slovenska dna | R st

nepravdivé, hrubo urdzajuce a znevazujiice osobnost || KGKcENR - GGG ;s -

ich zverejnenie ospravedliiujem.» (druha vyrokova veta).

3. Vkonani nebolo spornym, Ze vuvedenej reldcii bol odvysielany (zverejneny) kratky
dokumentarny film reziséra || | S s nizvom . Vv ktorom stazovatel
«pohybujuc sa na ladovej ploche hokejového stadiona zvolal na zalobcu, ktory stal za mantinelom:
., Nech zijii komunisti a STBdci! “ Zalobca v reakcii na ,,pozdrav* odpovedal otizkou: ,, To na koho
si myslel?*“ Zalovany odvetil: ,,Sudruh*. Zalobca: ,,To na mia si myslel?* Zalovany: ,, Sudruh*.
Zalobca: ,,To si trosku mimo chlapce, ale velmi mimo. STBdci boli ini. Ale N si tam
nevidel. “ Zalovany: ,, Vsetci vieme svoje. “.».

4. Krajsky sud vychadzal ztoho, Ze v Slovenskej republike ako nastupnickom stite Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky je oslovenie ,,sudruh® spolo¢nostou beZne vnimané ako
oznaGenie Clena Komunistickej strany Ceskoslovenska, komunistu, pripadne ako obgianske
oslovenie v socialistickom zriadeni. Stitna bezpe¢nost’ sa stala néastrojom represie, ovladania
spolo¢nosti a udrziavania totalitného rezimu v Ceskoslovensku, pricom ako ,eStebaci“ sa
oznacovali jej prislusnici alebo spolupracovnici.

5.Na pad komunistického rezimu v byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike
koncom roka 1989 zdkonodarca reagoval prijatim zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, v ktorom Komunistickt
stranu  Ceskoslovenska a jej odnoz Komunistickii stranu Slovenska oznail za zlo&inné
a odsudeniahodné organizécie, ktorych ¢innost' smerovala k potld¢aniu l'udskych prav a slobod
a demokratického systému s tym, ze ,, Komunisticka strana Ceskoslovenska a Komunistickd strana
Slovenska su zodpovedné za sposob viady v nasSej krajine v rokoch 1948 az 1989, a to najmd
za cielavedomé nicenie tradicnych hodnot eurdpskej civilizacie, narodnych a nabozenskych prav,
za umyselné porusovanie ludskych prav a slobod, za justicné zlociny vykonané v politickych
procesoch, za teror vykonavany proti nositelom inych ndzorov, nez aké zodpovedali uceniu
marxizmu-leninizmu, za devastaciu hospodarstva, za znicenie tradicnych principov vlastnickeho
prava, za zneuzivanie vychovy, vzdelavania, vedy a kultury na politické a ideologické ucely, ako aj
za bezohladné nicenie historickych pamiatok, prirody a zZivotného prostredia “.

6. Zalobca dotknuty nepravdivymi tvrdeniami stazovatela v konani preukazal listom z Ustavu
pamiti naroda z 12. juna 2013, Ze jeho osobny zvdzok vedeny v kategorii ,,Preverovand osoba®,
evidovany byvalou Statnou bezpecnostou v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989
nie je v zmysle platnej legislativy zvizkom spolupracovnika bezpecnostnej zlozky.

7. Podl'a nazoru krajského sudu priemerny nezainteresovany divak, ktory sledoval uvedent relaciu,
z provokativne ladeného zvolania na adresu Zalobcu , Nech Zijii komunisti a STBdci!“ a jeho
nasledného oslovenia ,, sudruh“ objektivne nemohol nadobudnut’ iny dojem (a zéver) ako ten,
7e zalobca bol ¢lenom Komunistickej strany Ceskoslovenska aktivne presadzujucim komunisticky
rezim. Krajsky std nesthlasil s nazorom stazovatel’a, ze predmetny vyrok nie je mozné povazovat’
za difamujlci a nespdsobily zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu s akymsi oddévodnenim,
ze jeho prvoradym cielom nebolo Skandalizovat’ a ohovarat’ Zalobcu, ale ze v danom okamihu iSlo



skor o spontanne Sportové ,,podpichovanie®, ktoré je v ramci Sportovej rivality urCite primerané.
Tvrdenia stazovatela, Ze on vlastne iba v SirSom kontexte kritizoval spolo¢nost’ zalozenu
na konexiach a neprehl'adnych vézbach, krajsky sud povazoval za ,,ospravedliiujuce* vyhovorky
apokusy o podanie racionalneho vysvetlenia nenalezitého spajania zalobcu s prislusnost'ou
k Statnej bezpe¢nosti a Komunistickej strane Ceskoslovenska, ktoré sa v konani ukézali ako
nepravdivé. Bez ohl'adu na existujici vzajomny antagonizmus medzi stranami sporu krajsky sud
zhrnul, ze neuctivy a verejne znevazujuci spdsob vedenia komunikacie stazovatela vo vztahu
k zalobcovi, ktory je jednym z najispesnejSich hokejistov v spolocnej Ceskoslovenskej historii
(kapitan ceskoslovenskej hokejovej reprezenticie, v domacej a svetovej verejnosti zndmy
areSpektovany Sportovec, Clen Siene slavy Medzindrodnej hokejovej federacie, Siene slavy
slovenského hokeja, Siene slavy nemeckého hokeja a Siene slavy ceského hokeja), je nepripustny
a neospravedlituje ho ani samotny motiv stazovatel’a ,, nechat na divakoch, aby sami posudili, aky
je stav medzi hokejovymi legendami, aké su vztahy v ramci hokejového zvizu, aké boli okolnosti
rekonstrukcie zimného stadiona, pripadne ¢i existovalo dondsanie na inych hokejistov posobiacich
v narodnom time v minulom rezime a ¢i mali alebo nemali jednotlivi hokejisti privilégia v ramci
spolocnosti vyplyvajiice z clenstva v Komunistickej strane Ceskoslovenska, sympatizovania s touto
stranou, spoluprdce so Stdtnou bezpecnostou a ¢i takdto skutocnost md prednost pred
odbornostou, schopnostou a osobnostou“.

8. Odvolaciu namietku stazovatel'a, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vyjadrenie Zzalovaného v uvedenej relacii oznacil ako
skutkové tvrdenie, hoci (podl'a nazoru stazovatela) iSlo o hodnotiaci usudok, krajsky sud
nepovazoval za dévodnu. Podl'a ndzoru krajského sudu siud prvej instancie objektivnym sposobom
posudil neopravneny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu, vychadzajic pri tom z celkovej povahy
a okolnosti konkrétneho pripadu, ked’ prihliadol na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného
zasahu, na charakter arozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, ako aj na trvanie a ddsledok
vzniknutej nemajetkovej ujmy na postavenie Zzalobcu v spolo¢nosti. Spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nebola sposobila zmenit’ ani argumentacia Zalovaného tykajuca sa
toho, ze nevykonal test proporcionality a presvedCivo nezdovodnil existenciu naliehavej
spolocenskej potreby, kvoli ktorej svojim rozsudkom uprednostnil ochranu osobnostnych prav
Zalobcu pred pravom staZzovatela na ochranu slobody prejavu. Je totiz zrejmé, Ze v pripade
vyhovenia urcujucej Zalobe, ako aj moralnej satisfakénej zalobe v podobe zaslania pisomného
ospravedlnenia Zalobcovi nie je intenzita zasahu do prdva Zzalovaného na slobodu prejavu
vyznamnd, pricom uspokojitelnost’ prava na ochranu osobnosti zalobcu prevazuje nad takymto
nepodstatnym zasahom do slobody prejavu stazovatel’a.

9. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ked’ jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
studu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], konkrétne od postdenia, ¢i st napadnuté vyroky Zalovaného
skutkovymi tvrdeniami alebo hodnotiacimi tisudkami, ako aj od vyrieSenia pravnej otazky kolizie
a konfliktu prdva na ochranu osobnosti zalobcu s pravom na slobodu prejavu a slobodné
rozsirovanie informécii stazovatela, kde poukdzal na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/149/2009, sp. zn 3Cdo/61/2011, sp. zn. 7Cdo/180/2012 a sp. zn. 7Cdo/13/2012. Stazovatel
zopakoval, ze sudy nizSich inStancii dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, ze vyroky



stazovatel'a su skutkovymi tvrdeniami, uspokojili sa tym, ze ak su vyroky st'azovatel'a nepravdivé
a su spdsobilé zasiahnut’ do osobnej cti a dostojnosti, potom ide bez d’alSiecho o neopravneny zasah
do osobnostnych prav zalobcu.

10. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku konStatoval pripustnost dovolania, preto pristipil
k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hladiska
uplatnenej dovolacej argumentacie.

11. Co sa tyka stazovatelom nastolenej prvej pravnej otazky, najvyssi sid poukazal na potrebu
rozliSovat, ¢i je informacia skutkovym tvrdenim alebo ¢i je hodnotiacim tsudkom, pricom
aj so zretelom na relevantnu judikatiru Europskeho sudu pre T'udské prava [(d’alej aj ,,ESLP®),
napr. rozsudok vo veci De Haes und Gijsels proti Belgicku a rozsudok vo veci Feldek proti
Slovensku), dospel k zaveru, Zze v prejedndvanom spore pravne posudenie opodstatnenosti
uplatnenych narokov odvolacim sudom vo vdzbe na zisteny skutkovy stav bolo spravne, ked’ze
krajsky sud reSpektoval uvedené vykladové hladiskéd, dosledne rozliSoval medzi skutkovymi
tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami a vyroky stazovatela posudzoval s prihliadnutim na vSetky
suvislosti a okolnosti, za ktorych k nim do$lo, predovSetkym so zretelom na ich podstatu
a sledovany ciel (body 15 az 17 napadnutého rozsudku).

12. Co sa tyka stazovatelom nastolenej druhej pravnej otazky, najvyssi sud konstatoval,
ze limitacné klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 tustavy explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody
prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti. Dovodom takéhoto obmedzenia moéze byt aj ochrana prav a slobdd inych, teda okrem
in¢ho aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré chrania
fyzické osoby pred neopravnenymi zasahmi do ich osobnostnych prav. Pokial' krajsky sud
v preskiimavanej veci pri rieSeni konfliktu slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti zohl’'adnil,
ze stazovatel vuvedenej relacii s celoslovenskou posobnostou svojimi vyrokmi prekrocil
medze slobody prejavu a nepripustne zasiahol do chranenych osobnostnych prav zZalobcu,
nespociva rozhodnutie krajského stidu na nespravnom pravnom posudeni veci ani nie je nesuladné
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (sp. zn. 4Cdo/149/2009, sp. zn. 3Cdo/61/2011,
sp. zn. 7Cdo/180/2012 a sp. zn. 7Cdo/13/2012), na ktor poukazal staZovatel.

13. Najvyssi sud preto dovolanie zamietol ako neddvodné (§ 448 CSP).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®)] trva na tom, ze jeho vyjadrenie voci
zalobcovi bolo hodnotiacim usudkom, Ze Zalobcu v Ziadnom pripade neoznacil za Cclena
Komunistickej strany Ceskoskovenska ani za prisluinika Statnej bezpeé¢nosti, pricom cely jeho
prejav v uvedenej relacii bol jednoznacne urobeny v intenciach verejného zaujmu.

15. Podl'a nézoru stazovatela krajsky sid v napadnutom rozsudku a najvyssi sud v napadnutom
rozsudku absolutne nedostato¢ne posudzovali primeranost — proporcionalitu zdsahu do prava



na slobodu prejavu stazovatela, pricom voébec nezohladnili konkrétne skutkové okolnosti
predmetného pripadu, a teda ich rozhodnutia st zalozené na nespravnom a arbitrarnom pravnom
posudeni. Ak by krajsky std a najvyssi sud starostlivo vykonali a vyhodnotili test proporcionality
a zohladnili by vSetky konkrétne okolnosti predmetného pripadu, dospeli by k jasnému zaveru,
Ze intenzita zasahu do prava stazovatela na slobodu prejavu v porovnani s intenzitou zasahu
do prava zalobcu na ochranu osobnosti je zdsadne neprimerana a vzhl'adom na porovnanie tychto
dvoch kolidujucich prav v ramci odpovedi testu proporcionality musi z ustavného hl'adiska dostat’
prednost’ pravo na slobodu prejavu stazovatel’a.

16. Stazovatel' poukazuje na to, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku absolitne zmétocne
posudzoval vyrok stazovatela aj ako skutkové tvrdenie (ked” sa vjeho odovodneni primérne
odvoléaval na nepravdivost’ stazovatel'ovho vyroku), aj ako hodnotiaci tisudok, avSak explicitne sa
k tomu nevyjadril. Na rozdiel od krajského sudu najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku
(s odkazom na body 19, 20 a 23 rozsudku krajského sidu) uviedol, ze vyrok stazovatela je
hodnotiacim tsudkom, k ¢omu neuviedol svoje pravne postdenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

17. Podstatou tustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav st'azovatel'a podla ¢l. 26
ods. 1, 2 a4 acl. 46 ods. 1 tustavy a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3C0/29/2017 z 25. februara 2020 (body 2 az 8) a rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/57/2022 z 26. aprila 2023 (body 10 az 13).

18. Konanie pred ustavnym sidom upravuju § 32 az § 241 zédkona o ustavnom sude, t. j. jeho piata
ast. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zikona
o ustavnom sude). Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, ze eSte pred tym, ako sa Ustavny sid mdze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskiimat’ formdlne (procesné€) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak Ustavna staznost spiiia vietky zadkonom ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou Ustavny sud zaoberat' aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I1I. US 349/2015, 1. US 106/2020).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

19. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, e systém Gstavne;
ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny siud*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc tstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,



ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude (IV. US 170/2022, I11. US 678/2021, 1. US 695/2022).

20. Pokial' ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato uUstavnu staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

22. Stazovatel’ disponoval moznost’ou uplatnit’ svoje namietky tykajiuce sa procesnych pochybeni
krajského sudu, ktoru vyuzil podanim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sud
o tomto dovolani meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Cdo/57/2022 z 26. aprila 2023.

23. Kedze pravomoc najvySSiecho sidu poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam staZovatela
predchédzala opravneniam ustavného sudu, ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu oznafenych prav staZovatela napadnutym rozsudkom
najvysSieho studu:

24. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany tGstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
indtanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu st
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Giel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

25. Vsetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného
prava alebo slobody (m. m. PL. US 7/96, IV. US 362/09).

26. Podstatou rozhodovania o vdc¢Sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vzt'ahu
medzi stavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
na jednej strane a slobodou prejavu a zédkladnym pravom na informacie na strane druhej. V tejto
suvislosti tstavny sud vo svojej doterajsej judikatare viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri
systétmu zakladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom
zésady ich spravodlivej rovnovahy (m. m. IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I1L. US 34/07).

27. Aj podla judikatary ESLP, ktoru ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej
¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti
ajednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizicie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen
vo vztahu k ,informaciam® a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju
za neurazlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo cast’



obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno
hovorit o ,demokratickej spolo¢nosti* (Handyside proti Spojenému kralovstvu, st'aznost’
€. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

.....

u verejne Cinnych osdb, resp. u oséb tzv. ,,verejného zaujmu* a najuzsie u ,,beznych* obcanov,
t. j. jednotlivcov nezastavajucich ziadnu zvlastnu funkciu alebo vyznamna rolu v spolo¢nosti.
Do kategorie verejne ¢innych 0sob patria osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podiel'aju na vykone
verejnej moci; su to v prvom rade politici, sudcovia a prokuratori, ale aj predstavitelia ozbrojenych
zloziek, Statni zamestnanci, resp. ini verejni Cinitelia, ktorych konanie by ,,malo byt trvale
predmetom skimania a debat a malo byt otvorené kritike™ (rozhodnutie ESLCP vo veci Thorgier
Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost’ ¢. 13778/93, § 61 a rozhodnutie ESCP vo veci
Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’ ¢. 25716/94, § 28). Do kategoérie verejne znamych
0s0b patria osoby, ktoré sa sami svojim konanim na verejnosti stali subjektami zaujmu verejnosti
alebo médii alebo ktoré dobrovolne a z vlastného rozhodnutia vstupili do verejnej sféry; medzi
ne mozno zaradit’ umelcov, Sportovcov, podnikatel'ov, pravnikov, ale aj novinarov alebo kandidatov
na politické funkcie (Paturel proti Francuzsku, Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft
m.b.H. proti Rakusku, Lopes Gomez da Silva proti Portugalsku).

29. Pri dokazovani a naslednom rozhodovani sudov, ¢i konkrétnym prejavom doslo k zasahu
do prav na ochranu osobnosti, je potrebné vzdy starostlivo rozliSovat’ medzi skutkovymi tvrdeniami
a hodnotiacimi tsudkami. Kazdy prejav sa vo svojej podstate totiz tyka bud’ skutkového tvrdenia
(faktu, informécie), alebo hodnotiaceho usudku (nézoru, myslienky). Niekedy prejav mdze zahfnat’
skutkové tvrdenie aj hodnotiaci Gsudok, inokedy sa mdze obmedzit’ len na skutkové tvrdenie alebo
len na hodnotiaci usudok. Na rozdiel od hodnotiacich tsudkov, ktoré maji subjektivny charakter
a nemozu byt predmetom dokazovania, maju skutkové tvrdenia objektivnu povahu a je mozné ich
objektivne verifikovat’ (rozhodnutie ESLCP vo veci Lingens proti Raktsku z 8. 7. 1986). Kym teda
poziadavka dokazat’ pravdivost’ hodnotiaceho tsudku je vo vSeobecnosti nesplnitel'na a porusuje ¢l.
10 dohovoru poziadavka dokazat’ v primeranej miere pravdepodobnosti, Ze skutkové tvrdenie bolo
podstatne pravdive, nie je v rozpore s ¢l. 10 dohovoru (rozhodnutie ESCP vo veci EUROPAPRESS
HOLDING D.O.O. proti Chorvatsku z 22. 10. 2009). Pokial’ ide o dokazné bremeno, pre skutkové
tvrdenia plati, Ze ¢im je tvrdenie zavaznejSie, tym doveryhodnej$i dokaz musi byt, najma
ak tvrdenie bolo napr. odvysielané v televizii alebo uverejnené v celostatnom denniku s vysokym
nakladom.

30. Eurépsky std pre I'udské prava v rozhodnuti Feldek proti Slovensku z 12. 7. 2001, staznost’
¢. 29032/95, posudzoval situéciu, ¢i vyjadrenie (vyrok) spisovatela ||| | Gz (stazovatela)
na adresu vtedajSicho ministra kultary Slovenskej republiky | ||} SEEEEE (ktory sam
vo svojej autobiografii Paragraf: Poldrny kruh okrem iného napisal, Ze v roku 1944 vstupil
do Hlinkovej mladeze) z 29. jula 1992 pre Verejnu informaéna sluzbu s ndzvom ,,Za lepsi obraz
Slovenska — bez ministra s fasistickou minulostou “, publikované kratko po parlamentnych vol'bach
v roku 1992, menovani novej vlady a po prijati deklardcie o suverenite Slovenska, mozno
povazovat’ za skutkové tvrdenie faktu, Ze uvedeny minister aktivne propagoval faSistické idedly.
Narozdiel od vnutrostatneho sudu (najvyssieho stidu) ESICP dospel k zaveru, Ze stazovatel'ovo
vyhléasenie bolo hodnotiacim tusudkom, ktorého pravdivost’ nepodlieha dokazovaniu, ked’ze bolo
urobené v ramci slobodnej diskusie o otazke vSeobecného zdujmu, konkrétne politického vyvoja



Slovenska v ramci historického pozadia krajiny. Vyhlasenie sa tykalo verejnej osobnosti, ministra
vlady, vo vztahu ku ktorému su hranice prijatelnej kritiky SirSie ako u stkromnej osoby
s poukazom na to, ze podpora slobodnej politickej diskusie je velmi doblezitym znakom
demokratickej spolo¢nosti. Eurdpsky sud pre I'udské prava uviedol, Ze priklada najvyssiu dolezitost’
slobode prejavu v kontexte politickej diskusie, a je toho nazoru, ze na to, aby sa ospravedlnilo
obmedzenie politického prejavu, sa vyzaduji vel'mi silné dovody. V dotknutom State by pripustenie
Sirokych obmedzeni na politicky prejav v konkrétnych pripadoch nepochybne vSeobecne postihlo
reSpektovanie slobody prejavu. Stazovatelovo vyhlasenie bolo zretelne urobené v silnom
politickom kontexte, ato takom, ktory bol klicovy pre demokraticky vyvoj na Slovensku.
Obsahovalo tvrdé slové, avSak nebolo bez skutkového zakladu. Neexistuje ni¢, z ¢oho by sa dalo
vyvodit’, Ze bolo urobené inak ako dobromysel'ne, sledujuc legitimny ciel’ ochrany demokratického
vyvoja novoutvoreného Statu, ktorého bol stazovatel' obcanom. Uvedené zistenia viedli ESICP
k tomu, Ze vyslovil porusenie ¢l. 10 dohovoru.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatela, ako aj Zalobcu mozno zaradit' do kategérie verejne
znamych osdb, pricom niet pochyb o tom, Ze v oblasti Sportu (I'adového hokeja) obaja dosiahli
vyznamné vnutrostatne, ako aj medzinarodné uspechy.

32. Co sa tyka relacic [ . o o koprodukény projekt
Rozhlasu a televizie Slovenska a Ceskej televizie, ktory pontikal 26 kratkych dokumentarnych
filmov od renomovanych ¢eskych a slovenskych rezisérov a 13 moderovanych diskusii. Tvorcovia
televizneho cyklu v iom hl'adali odpovede na otazky, aku perspektivu maju dva rozdelené narody
v spojenej Eurdpe, ako sa dari 'udom v byvalom spolocnom State, kde sa Zije lepSie, ¢i ktoré
problémy maja Cesi a Slovéci spolo¢né. Osmy diel tohto televizneho cyklu s nazvom ,, Ndrodné
mantinely“ sa tykal témy Majstrovstiev sveta v I'adovom hokeji 2013 a tlohy Sportu (I'adového
hokeja) pre oba narody, ktory sa pozornost’ divakov snazil uputat’ aj tym, Ze ,,... Pri hokeji dnes
Slovaci aj Cesi preZivajii narodnii hrdost, konecne sii radi, ze sii Cechmi/Slovikmi a majii pocit,
Ze to spolu s nimi zdiela cely svet. Hokej bol aj v minulosti doleZitym fenoménom nasho narodného
(vtedy este spolocného) vedomia. Ziadny iny Sport neprindsal takii ndrodnii spdtost, pocit
sudrznosti. Nie je v tom vSetkom zakorenené aj geografické vymedzenie hokeja, Ze sa hra poriadne
viastne len tu u nas? Pred rokom 1989 islo o porazku Rusov, dnes su Slovdci radi, ked' zvitazia nad
Ceskom a Cesi sii radi, ked’ zvitazia nad Slovenskom. Je to opojenie, Ze o nds vie svet, aj ked hokej
je vsade inde (s vynimkou par ostrovcéekov mimo strednej Europy) rovnako exoticky ako kriket? *.

33. Uvedeny televizny cyklus, v ktorom bolo odvysielané aj vyjadrenie stazovatela na adresu
zalobcu, je dosial’ verejne pristupny cez internetovy portal https://www.rtvs.sk/televizia/archiv,
pricom jeho obsah verne zachytil krajsky sid v napadnutom rozsudku (bod 3), ked uviedol,
ze stazovatel’, «pohybujic sa na ladovej ploche hokejového Stadiona zvolal na Zalobcu, ktory stal
za mantinelom , Nech Zijii komunisti a STBdci!* Zalobca v reakcii na , pozdrav* odpovedal
otazkou: ,,To na koho si myslel? Zalovan)} odvetil: ,, Sudruh“. Zalobca: ,, To na mia si myslel? “
Zalovany: ,,Studruh*. Zalobca: ,,To si trosku mimo chlapce, ale velmi mimo. STBdci boli ini. Ale
B s (o nevidel. © Zalovany: ,, Vetci vieme svoje. “.».

34. Limity vyjadrené ¢l. 26 ods. 4 Gstavy explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spoloc¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj



»ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zékladné¢ho prava
na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 tstavy a konkretizovanom najmi v § 11
anasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neoprdvnenym zisahom
zo strany inych sukromnych o0sob alebo Statu. Takymto zasahom moZze byt aj zverejnenie
nepravdivych a poSkodzujucich udajov o urcitej osobe.

35. Aj z ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vyplyva, ze vykon prava na slobodu prejavu, pretoze zahfiia aj
povinnosti, aj zodpovednost’, mdze podliehat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme...
ochrany povesti alebo prav inych.

36. Ked'Zze sa zalobca citil dotknuty vyjadrenim stazovatela na jeho adresu, zdsah do prava
stazovatel'a na slobodu prejavu sledoval legitimny ciel’ pre ucely ¢l. 26 ods. 4 ustavy, ako aj ¢l. 10
ods. 2 dohovoru, t. j. na ochranu jeho prav a slobod, resp. na ochranu jeho povesti.

37. Stazovatel aj Ustavnej staZnosti trvd na tom, Ze jeho vyjadrenie voc¢i Zalobcovi bolo
hodnotiacim usudkom, ze Zalobcu v Ziadnom pripade nezonacil za ¢lena Komunistickej strany
Ceskoslovenska ani za prisluinika Statnej bezpe¢nosti, pricom cely jeho prejav v uvedenej relacii
bol jednoznaéne urobeny v intencidch verejného zaujmu (bod 14), a teda nepodlieha dokazovaniu.
S uvedenym tvrdenim stazovatela sa ustavny sud s poukazom na vychodiska rozhodnutia ESCP
vo veci Feldek proti Slovensku z 12. 7. 2001 (bod 30) nestotoziuje.

38. Podl'a nazoru ustavného sudu vyjadrenie stazovatela na adresu zalobcu bolo skutkovym
tvrdenim (tykajucim sa faktu, informadcie). Stazovatel' pri svojom ,,prichode na 'adovl plochu,
ktory snimala kamera, po prvotnom kontakte s ||| | S (byvalym reprezentantom
Ceskoslovenska v l'adovom hokeji) obratil svoju pozornost na Zalobcu, ktory v momente,
ako zbadal, ze stazovatel’ ,,prichadza* na adovu plochu, tuto opustil vzdialenim sa za mantinel
v snahe vyhnit' sa priamemu kontaktu, resp. akejkol'vek diskusii so stazovatelom. Na odchod
Zalobcu st'azovatel’ nemusel nijako zareagovat’, pripadne mohol Zalobcu (ktory je o generaciu starsi)
len sluSne pozdravit, avSak rozhodol sa pre konfrontaciu so zalobcom podrobne opisani
v napadnutom rozsudku krajského sudu (bod 3), priCom pohfdavym ténom hlasu bez znamok
prejavu priatel'stva prvy zalobcu oslovil, resp. pozdravil spdsobom, ako by bol Zalobca jednym
z komunistov a eStebakov, a nasledne Zzalobcu dvakrat priamo oznacil za stdruha, ¢o dalej
prezentoval ako vSeobecne zndmu skutocnost’. V posudzovanom pripade neexistuje ni¢, z ¢oho by
sa dalo vyvodit, Ze vyjadrenie staZovatela na adresu Zalobcu bolo urobené dobromyselne.
V historickom kontexte sa slovom ,sudruh® oznacovali avzdjomne oslovovali Cclenovia
komunistickej alebo socialistickej politickej strany. Ako bolo uvedené (bod 5), rezim zalozeny
na komunistickej ideologii, ktory rozhodoval o riadeni Statu a osudoch obfanov v byvalom
Ceskoslovensku od 25. februira 1948 do 17. novembra 1989, bol nemoralny, protipravny,
odsudeniahodny a smeroval k potlac¢eniu zakladnych prav a slobdd. Aj po uplynuti viac ako
30 rokov od padu komunistického rezimu v byvalom Ceskoslovensku spolo¢nost’ velmi citlivo
vnima krivdy nim spdsobené, preto ni¢im nepodlozené skutkové tvrdenia fyzickych osob
adresované inym fyzickym osobam, ktoré navySe celili urcitej forme perzekucie, nemozno
prehliadat’ ani ospravedlnovat’. Stazovatel'ovi bol dany nalezity procesny priestor, aby sa mohol
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobcu, ako aj ku vSetkym vykonanym dokazom, avSak (na rozdiel
od protistrany) stazovatel’ svoje vyjadrenie na adresu zalobcu ziadnym sposobom nepreukézal.



39. Stcast'ou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ stidu akceptovat’
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie™ sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie ozna¢ené¢ho
prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zadkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené (I. US 145/2010).

40. Ustavny sud povaZuje zaver najvys§ieho sudu o zamietnuti dovolania staZovatel'a za Gstavne
konformny a udrzatel'ny, a to napriek tomu, ze v odévodneni napadnutého rozsudku (s odkazom na
body 19, 20 a 23 rozsudku krajského sudu) nespravne uviedol, Ze vyrok st'azovatela je hodnotiacim
usudkom, na ¢o poukdzal stazovatel’ v tstavnej st'aznosti (bod 16).

41. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

42. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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