SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 549/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti

B (1 case podania staznosti | NENEEEED. A
B privnc zastipenc] advokitom [EGEG——— I A okiiska
Kancelsria [N I o <ci namictancho

poruSenia zdkladného prava na ind pravnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod ,,odmietnutim odvolania“ Danovym uradom Bratislava
20 diia 29.04.2014 proti rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1410872/2014 zo dria 8.04.2014° a

takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 25. jina

2014 dorucend sftaznost obchodnej spolo¢nosti ||| G T (V C2sc



podania staznosti ||| GGG 2 s predym [ R
I (dalej len | sfazovatelka®), prdvne zastdpenej advokdtom
. B Acvokitska kanceldria |
B . o cci namietaného porusenia jej zdkladného prava na

ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) ,,odmietnutim odvolania“ Danovym dradom
Bratislava (d’alej len ,,dafiovy urad®, v citaciach aj ,,porusovatel*) ,,zo dria 29.04.2014 proti

rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1410872/2014 zo dria 8.04.2014“.

2. Podstatou veci je otdzka ustavnosti (ne)vybavenia, resp. spdsobu odmietnutia
odvolania ozndmenim & 9103309/5/1871924/2014/Sma vydanym 13. maja 2014 proti
rozhodnutiu o povinnosti zlozit zabezpeku na DPH v ramci registracie pre DPH.
Stazovatelka dorucila odvolanie danovému uradu e-mailom s neskorSim pisomnym
podanim, hoci zdkon prikazuje podaf odvolanie presnym spdsobom elektronicky.
V nevybaveni odvolania daiovym uradom vidi sfazovatelka poruSenie svojho zdkladného

prava na ind pravnu ochranu.

3. StaZzovatelka v staZnosti argumentuje, Ze dafiovy trad (poruSovatel) vydal 8. aprila
2014 rozhodnutie ¢. 9103309/5/1410872/2014, ktorym jej uloZil povinnost zloZif zdbezpeku
na dan z pridanej hodnoty v sume 340 000 €, Co sfazovatelka povaZuje za zdvazny az
likvidaény zdsah do jej majetkovych prav. Sfazovatelka, zastipend advokatom, podala
odvolanie voc¢i tomuto rozhodnutiu postupom podla § 13 ods. 6 Danového poriadku (dalej
len ,,DP*) v zakonnych lehotach, a to elektronickymi prostriedkami 30. aprila 2014 na e-
mail poruSovatela v elektronickej forme s doplnenim podania v listinnej forme poStou
dorucenou poruSovatelovi 2. mdja 2014. Nasledne poruSovatel ozndmil advokatovi
stazovatelky, Ze odvolanie odmieta, pretoZe hoci bolo v zdkonnej lehote v jeho dispozicii,
nebolo podané do elektronickej podatelne podla § 13 ods. 5 Datnového poriadku a tento
formdlny nedostatok podania podla neho nemoZzno Ziadnym spdsobom zhojif tak,

ako to je vostatnych konaniach pred orgdnmi verejnej moci. Ozndmenie



¢.9103309/5/1871924/2014/Sma  vydané 13. méja 2014 bolo sfazovatelke dorucené
19. m4ja 2014. PoruSovatel sa rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie preskimavat nebude
a povazuje ho za pravoplatné. PoruSovatel je toho ndzoru, Ze stazovateTka ako platiteTka
DPH je podla § 14 ods. 1 Danového poriadku odkizand vyluéne na podanie cez portdl
verejnej spravy podla § 13 ods. 5 Danového poriadku (ako to bolo zo strany Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky vopred verejne prezentované) a ak presne taky spOsob
podania nie je vykonany, podanie sa bude povazovat za nepodané bez akejkol'vek moZnosti
opravy. S pridvnym ndzorom poruSovatela o spravnosti spdsobu podania odvolania
stazovatel’ka nesuhlasi, kedze nema zakonndu, tustavnd, forenzni (ESD) ani elementarnu
logicku oporu — jedine ak politicku v zaujme likvidacie narokov sikromnych osdb voci
Statu. Proti tomuto postupu dorucila stazovatelka 13. juna 2014 e-mailom a 17. juna 2014
postou staznosf. PoruSovatel na sfaznost dosial sfazovatelke neodpovedal ani ju inym
spOsobom nevybavil, a stazovatelka je preto podla svojho presvedcenia nutend sa z dovodu
ochrany svojich dstavnych prav obratif na tdstavny sid. Z ozndmenia porusovatela vyplyva,
7e nereSpektuje odvolanie sfaZovatelky a povaZuje prvostuptiové rozhodnutie za konecné
a pravoplatné. Takym stanoviskom je vaZne obmedzené ustavné pravo sfazovatelky na
spravodlivy proces v Casti pradva domdhat sa preskiimania prvoinstan¢ného rozhodnutia, ako
aj prava na spravodlivost, ktord je tymto odmietnutd. Ziaden subjekt, ani $tit, nie je
opravneny obmedzovaf prava iného, pokial na to, ako uvadza staZzovatelka, nemd pravny
dovod a ak si dovody v rozpore, dovod dostatocnej pravnej sily. V predmetnom konani
danovy urad zdovodnil svoje stanovisko len tym, Ze odmietnutie ma byt dosledkom
porusenia povinnosti podla § 14 ods. 1 Daniového poriadku, pricom podla neho nie je
moznd sandcia podania podla § 13 ods. 6 Daflového poriadku ani vyzva na odstrdnenie
nedostatkov podla § 13 ods. 8 Danového poriadku. Ustanovenie § 14 ods. 1 Danového
poriadku nechrani Ziadne dstavné pravo. Je len vyjadrenim prava Statu na efektivnu spravu
financii, t. j. na Setrenie ndkladov na komunikécii a ¢asu pri vybaveni podania. Bez ohladu
na akékolvek dalSie argumenty k tejto povinnosti podla stazovatelky plati, Ze jej vykon
nemdze obmedzif dstavné prava, kedZe maju vySSiu pravnu silu a chrdnia vySSie

spolocenské hodnoty.



4. Sucasfou sfaznosti je ndvrh sfazovatelky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni,
ktorym by ustavny sud v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) odlozil vykonatelnost rozhodnutia dariového iiradu ¢ 9103309/5/1410872/2014
z 8. aprila 2014.

5. Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Darovy tirad Bratislava odmietnutim odvolania staZovatela zo dria 29. 04. 2014
proti rozhodnutiu ¢ 9103309/5/1410872/2014 zo dria 8. 04. 2014 porusil prdvo staZovatela
na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdkladnych slobdd.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Dariovému tiradu Bratislava prijat
odvolanie staZovatela zo dria 29. 04. 2014 proti rozhodnutiu ¢ 9103309/5/1410872/2014
zo dria 8. 04. 2014 ako ucinné a vybavit ho podla § 73 a nasl. Dariového poriadku.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky staZovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho
zastiupenia v sume 340,90 EUR, ktoru je poruSovatel povinny vyplatif na ticet prdvneho

zdstupcu... do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu



ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrdnia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

7. Podstatou veci je otdzka tustavnosti (ne)vybavenia, resp. spdsobu odmietnutia
odvolania (ozndmenim & 9103309/5/1871924/2014/Sma vydanym 13. méja 2014) proti
rozhodnutiu o povinnosti zloZif zdbezpeku na DPH v riamci registracie pre DPH.
Stazovatelka dorucila odvolanie danovému turadu e-mailom s neskor§Sim pisomnym
podanim, hoci zdkon prikazuje podaf odvolanie presnym spOsobom elektronicky.
V neakceptovani odvolania dafiovym tradom, resp. v jeho trvani na Specifickom spdsobe

podania, vidi sfazovatel'ka poruSenie svojho zdkladného priva na ind pravnu ochranu.

8. Ustavny sud zistil, Ze dstavnd staZnost sfaZzovatelky smeruje proti rozhodnutiu,
resp. zasahu danového uradu, kde mozno uvazovat o podani niektorej z foriem spravnych

7alob (porov. I1. US 313/2015).

9. Ustavny std tak v prvom rade prostrednictvom ICO sfaZovatelky v elektronickych
pravnickych databizach zisfoval, ¢i neprebieha v tejto veci konanie. Predpoklad sa potvrdil,
ked sa vzdpiti ukazalo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 119/2014
z5.jana 2015 (identifika¢né ¢islo sudneho spisu:  1014200956; dostupné na
www.justice.gov.sk; porov. tieZ bod 7 odliSného stanovisko k uzneseniu pléna ustavného
siidu vo veci sp. zn. PL. US 22/2014), ktorym bola zamietnutd Zaloba sfaZovatelky proti
nezdkonnému postupu danového tradu vo veci namietanej touto Ustavnou sfaznosfou
z dovodu, ako uvddza krajsky sud, Ze sfazovatelka sa mala Zalobou podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku domdhaf sidneho prieskumu pisomnosti
odporcu — ozndmenia ¢. 9103309/5/1871924/2014/Sma vydaného 13. maja 2014, ktoré je za
tymto ucelom potrebné pokladaf za rozhodnutie podliehajice sidnemu prieskumu, co
vyplyva aj z ustdlenej judikatury sudov Slovenskej republiky (tito prdvna otidzka je
predmetom konania o uUstavnej staZnosti stazovatelky dorucenej ustavnému sudu 3. augusta

2015 a vedenej pod sp. zn. Rvp 11527/2015, pozn.).



10. Dal3ou lustriciou bolo zistené, Ze obdobné podania staZovatelky priamo proti
daflovému tdradu boli odmietnuté pre nedostatok pravomoci — 1. US 411/2014,
I1. US 641/2014, III. US 528/2014, III. US 542/2014, 1. US 540/2014, pretoZe malo byt

vyuZzité spravne sudnictvo.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze staZzovatelka podala tito dstavnui sfaznost skor, nez
medzi¢asom vyuZzila pripustny pravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
zékladnych prav ucinne poskytoval a na ktorého pouZitie bola opravnend, a preto ustavny
sud odmietol jej staznost podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom stde
ako nepripustnu pre (vtedajSie) nevycerpanie opravnych prostriedkov. Spravny sud Zalobu
zamietol z dovodu, Ze sfaZzovatel'ka mala napadnuf rozhodnutie v podobe listu, a nie zasah.
Mozno dodaf, Ze sprdvne sidy nepochybuji, Ze sfaZovatelka sa modzZe branif cez spravne
sudnictvo, a teda v danej veci nie je sporné, Ze je k dispozicii u¢inny pravny prostriedok

napravy.

12. Ustavny sid rozumie snahe vyuZit rozne pravne cesty k ochrane prav, ale zdroveii
sa pri prerokivani tejto veci nemdZze nepozastavif nad tym, Ze staZovatelka mohla
informovat dstavny sdd (porov. bod 30 nélezu II. US 212/2013), Ze podala spravnu Zalobu
a ustavnu staznost v rovnakej veci, pricom (myslené vo vSeobecnej rovine) ak by riadne
vysvetlila dovod, preco podava spravnu Zalobu a dstavnu staznost paralelne, dstavny sud by
to (teoreticky) mohol vziat do tvahy (porov. napriklad § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



