SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 629/2021-10

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a |

N p:avne zastipeného
Advokatskou kancelariou [N BN BN © cnc

ktorej koné konatel’ a advokat || |  EEEEEEEE. B 1ot uzneseniu Krajského sadu
v Trencine €. k. 8 CoE 6/2021 z 22. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusSit
a vec vratit’ Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

3. Stazovatel’ vystupuje pred Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*)
ako povinny v exekuénom konani vedenom na ziklade navrhu opravnenej || G
(d’alej len ,,opravnend*) na splnenie povinnosti uviest’ Specifikované pozemky do péovodného stavu
postupom uvedenym vo vyroku rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 7 C 1763/93-254
zo 7. septembra 2001 (d’alej len ,,exekucny titul®). Proti upovedomeniu o zacati exektcie podal
stazovatel' ndmietky, ktoré okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 999/2008 z 11. februara 2020
zamietol.



4. Stazovatel’ nasledne podal ndvrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 7 Er 999/2008 z 20. oktdbra 2020 exekuciu zastavil a odklad exekucie
nepovolil. Opradvnend podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, ktorému krajsky sud
napadnutym rozhodnutim vyhovel, uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel predovSetkym argumentuje, ze vyrok exekuéného titulu je nevykonatelny,
ked’Zze projekt nie je k rozsudku pripojeny, nie je ureny spdsob navozenia zeminy ani jej bonita,
oznacenie parciel je neuplné, dve z uvedenych parciel nie st vobec v katastri nehnutelnosti,
a teda pravne ani fakticky neexistuju. Exekuciu nie je mozné splnit’. Stazovatel' nevykonatel'nost
exekucného titulu v exeku¢nom konani namietal, ale odvolaci sud tieto namietky ignoroval,
¢im vznikol stav, ktory bude viest k nekonec¢nej a neuspokojitenej exekucii. Krajsky sud
tym zaloZil arbitrarnost’ a istavnll neudrzateI'nost’ svojich zaverov.

6. Stazovatel’ d’alej zdoraznil, Ze na strane opravnenej v exeku¢nom konani existovalo nerozlu¢né
procesné spolocenstvo vlastnikov nehnutelnosti, teda opravnena nemohla samostatne podat’ navrh
na vykonanie exekucie bez sthlasu vacSinovych spoluvlastnikov, resp. bez preukazania dohody
o hospodareni so spolocnou nehnutelnostou. Krajsky sid sa obmedzil na konStatovanie,
ze otazka hmotnopravnej legitimacie je zéasadne otdzkou zékladné¢ho (sporového) konania,
pricom v exeku¢nom konani ide len o procesnu legitimaciu. S tymto tvrdenim sa stazovatel
nestotoziluje. = Nezhoda  vlastnikovn nemoéze bez rozhodnutia  vSeobecného  sudu
podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znamenat, Ze menSinovy spoluvlastnik
moze rozhodovat’ o uzivani spolo¢nej veci sdm. Podl'a staZzovatela ide o nerozlu¢né hmotnopravne
aj procesné spolocenstvo. Krajsky sud postupoval arbitrarne, ak sa nevysporiadal s vyhlasenim
ostatnych spoluvlastnikov nehnutel'nosti o splneni exeku¢ného titulu.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou  tUstavne]  staznosti  je  poruSenie  prava na  spravodlivy  proces
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného vlastnickeho prava st'azovatel'a
(¢l. 20 ods. 1 ustavy) uznesenim krajského stidu, ktorym zrusil rozhodnutie exeku¢ného sudu prve;j
inStancie o zastaveni exekucie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje
ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sidy a uUstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci tstavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stdov (Cl. 142 ods. 1 tstavy),
a to tak, ze vSeobecné¢ sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (IV. US 23/05). Judikattra ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou stavného sudu,
ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje



az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Ustavny siid modze urobit zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej
moci nie st schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

9. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti dospel k zaveru,
ze sprihliadnutim na charakter argumentéacie stazovatela tustavnému sudu chyba v konani
0 ustavnej staznosti napadajucej kasaéné rozhodnutie odvolacieho sudu pravomoc poskytnut
stazovatel'ovi ochranu nim oznacenym pravam.

10. Ulohou tstavného sudu je v zasade posidit,, & je konanie pred vieobecnym stdom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky
proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zékladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaju v zasade ako celok, mdze do ich innosti zasiahnut
ustavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujucich
rozhodnuti odvolacich sudov a nezasahuje do prebiechajuceho, eSte neskoncené¢ho konania
pred vieobecnymi sadmi (II. US 562/2018, 11. US 406/2018, 111. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimoc¢ne, a to v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely
dal$i proces zasadnou vadou, ktora by uZ nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013,
1. US 227/2018).

11. Podstatou argumentacie stazovatela, ktory v exekucnom konani vystupuje v procesnom
postaveni povinného, si obdobné argumenty, aké sa nachadzaji v jeho vyjadreni k odvolaniu
opravnenej proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni exekucie (t. j. nevykonatelny exekucny
titul, neexistencia pozemkov, absencia opravnenia na podanie navrhu na vykonanie exeklcie
opravnenou). Stazovatel namieta skutkové zistenia, ku ktorym dospel krajsky sid ako sud
odvolaci, ako 1 nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Napadnuté rozhodnutie povazuje
staZovatel’ za arbitrarne.

12. V aktudlnom procesnom S§tddiu konania pred sidom prvej inStancie neprichadza do tvahy
pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychddza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, uplatnenie
pravomoci Gstavného sudu, kedZe o veci stazovatela bude dalej prebiehat konanie
pred vSeobecnymi stidmi, pri¢om st'aZovatel’ bude v d’alSom priebehu konania disponovat’ i¢innymi
pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav. Krajsky std zruSil uznesenie okresného sudu
z dovodu nespravneho pravneho posudenia a sucasne ulozil okresnému sudu doplnit’ dokazovanie
oriadnom splneni povinnosti uloZzenej stazovatelovi na zdklade exekucného titulu,
ktoré je spdsobilé podstatnym sposobom ovplyvnit’ neskorsie skutkové a pravne zavery konajucich
vSeobecnych sudov. Aj tato okolnost’ viedla ustavny sud k zdrzanlivému pristupu v tejto veci.

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovil pre okresny sud zavizny pravny nazor
(§ 391 ods.2 Civilného sporového poriadku) tykajici sa vykonatelnosti exekucného titulu,
ako aj aktivnej vecnej legitimacie. Aj v pripade, ak by po pravoplatnom ukonceni konania
pred vSeobecnymi sudmi vo veci samej Ustavny sud pri meritornom prerokovani neskor podane;
ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy dospel k zaveru, Ze niektory z pravnych nazorov
formulovanych v napadnutom rozhodnuti krajského sudu a reSpektovanych v dal§ich fazach
konania okresnym sidom a neskor pri rozhodovani o odvolani aj krajskym sudom nespliia



poziadavky plyntice pre stazovatel'a Zo zakladnych prav a slobod
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej neskor podanej ustavnej
staznosti.

14. Podl'a nazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel'a nie je napadnuté uznesenie krajského sudu rozhodnutim spdsobilym
vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut’ do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnil staznost' stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



