SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 239/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | Gz T D
. -stipencého Advokétskou kancelariou JUDr. Jozef HOLIC s. r. o., Polovnicka
805/4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, proti postupu Okresného sidu Bratislava III a jeho uzneseniu
¢. k. 52Er/668/2014 z 1. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sid*) oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia (staZovatel' v istavnej st’aZnosti vratane
petitu opakovane oznaCoval namietané¢ konanie nesprdvnou sp. zn. je 52Er/688/2014, pricom
spravna sp. zn. je 52Er/668/2014). StaZovatel’ navrhuje zrusit’ namietané uznesenie okresného sudu
a uplatiiuje si pravo na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia 10 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel je ako povinny v 3. rade spolu s povinnymi 1. rade || | | } }JJEEE. 2 povinnym
v 2. rade |G, (:2stnikom exekucéného konania vo veci opravneného |G

. o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ istinu vo vyske 228.958,71 eur s prislusenstvom.

4. Drazobnou vyhlaskou z 23. maja 2022 vyhlasil sudny exekutor drazbu nehnutel'nosti, ktoré boli
vo vlastnictve povinného v 2. rade.

5. Povinny v 2. rade, syn st'azovatel'a, zomrel 30. maja 2022.



6. Dna 30. juna 2022 sa konala drazba nehnutelnosti, na ktorej sudny exekutor v zmysle § 146
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 udelil priklep vydrazitelovi za najvysSie
podanie.

7. Na drazbe bol pritomny st'azovatel’ spolu so svojim pravnym zastupcom. Po udeleni priklepu boli
pritomné osoby vyzvané, aby do zéapisnice oznamili, ¢i maji namietky proti udeleniu priklepu,
pricom namietky vznesené neboli. Stazovatel a jeho pravny zastupca opustili exekutorsky urad
pred spisanim zapisnice.

8. Dna 18. jula 2022 stazovatel podal ,, namietky proti obsahu zapisnice, namietky proti udeleniu
priklepu “.

9. Sudny exekutor predlozil namietky z 18. jula 2022 na rozhodnutie okresnému sudu, ktory ich
uznesenim z 1. decembra 2022 ako oneskorene podané zamietol. Namietané uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 28. decembra 2022.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti postupu okresného sidu a uzneseniu o zamietnuti namietok proti priklepu podal
stazovatel’ tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Exekucné konanie malo byt' podl'a jeho ndzoru prerusené, a to vzhl'adom na ustanovenie § 38
Exekuéného poriadku Gc¢inného od 1. aprila 2017, podla ktorého ak povinny pocas exektcie
zomrie, exekutor odlozi exekuciu do skoncenia dedi¢ského konania.

b) Poukazuje na povodné ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 a uvadza, ze ked’Ze povinny zomrel a jeho majetok presiel na dedicov, priCom
okruh dedicov nie je ustaleny, drazbu nebolo mozné vykonat’. Zdoéraziuje, Ze nova pravna Uprava
sa Uplne odklonila od moZnosti drazit’ majetok zomrelého a zaviedol sa obligatérny odklad
exekucie az do skoncenia dedi¢ského konania.

11. NemoZnostou podat’ voCi uzneseniu o zamietnuti nadmietok proti priklepu odvolanie ako
opravny prostriedok je podla stazovatela poruseny princip dvojinStan¢nosti konania, poukazuje
na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. I Cdo 145/2004 a ¢. k. 5 Cdo 93/2000
a nalez ustavného stdu &. k. I1. US 195/06.

12. Stazovatel' oddvodnuje vySku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'uCinenia tym,
ze k drazbe doSlo mesiac po smrti syna stazovatela, aplikdciou Exekuc¢ného poriadku, ktoru
stazovatel nepovazuje za spravnu. S nebohym synom zil v spolo¢nej domacnosti a realizacia
drazby nehnutelnosti nastala vo vel'mi nevhodnej zivotnej situdcii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel'ova argumentdcia porusenia jeho zakladnych prav spociva v tvrdenej nespravnej
aplikacii ustanoveni Exeku¢ného poriadku tykajucich sa odkladu exekucie a nemoznosti podat’
odvolanie proti rozhodnutiu okresného stidu o ndmietkach proti udeleniu priklepu.



14. Namietané uznesenie okresné¢ho sudu je zaloZzené na oneskorenosti podania namietok proti
udeleniu priklepu. Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 147 ods. 1 Exekuéného poriadku
uc¢inného do 31. marca 2017, podla ktorého drazitelia, oprdvneny, povinny, zastupcovia obce
aorganov Statnej spravy, ak su pritomni na drazbe, mézu vzniest u exekttora namietky proti
udeleniu priklepu. Okrem toho méze do troch dni odo diia drazby vzniest’ ndmietky kazdy, komu
v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 2 nebola dorucena drazobna vyhléaska, a preto nebol na drazbe
pritomny. Ked’ze stazovatel' podal namietky po zdkonom stanovenej lehote, okresny sud ich ako
oneskorené zamietol.

15. K samotnému vyroku namietané¢ho uznesenia okresného sidu a dévodom rozhodnutia, teda
k v€asnosti podania namietok, sa stazovatel' nijako nevyjadruje. V tstavnej staznosti absentuje
akékol'vek odovodnenie namietaného poruSenia zakladnych pradv uznesenim okresného sudu,
naopak, podstatna ¢ast’ jeho argumentacie sa tyka postupu sudneho exekutora.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze proti udeleniu priklepu, vaddm konania alebo nespravnemu
pravnemu posudeniu skuto¢nosti pri priprave a uskuto¢iiovani drazby, pripadne inému poruseniu
zakona sa mozno branit v namietkovom konani. Stazovatel riadne nevyuZil G€inny pravny
prostriedok napravy, ktory mu zakon priznava na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, ked’ze
namietky podal po zdkonom stanovenej lehote. Inymi slovami, stazovatel' sice formalne vyuzil
moznost’ podania namietok ako riadneho opravného prostriedku, ale z materidlneho hladiska
k moznosti k ich preskimania nedoslo z dovodov na strane stazovatela. Na zaklade uvedeného
Gstavny std podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavnu st'aznost’ staZzovatel’a
odmietol ako nepripustnil.

17. Nad rdmec uvedeného k argumentécii staZovatel'a o porusSeni jeho prav nemoZnostou podat
riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu Ustavny sid dodava, ze uz opakovane
judikoval, Ze civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojinStancné; poziadavkam
spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané¢ pred sidom iba v jedinej inStancii.
Z ustavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojinsStan¢né s vynimkou veci trestnych,
u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

18. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



