SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 65/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
.  ostipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova &

JUDr. Dachovd, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 41/95, Poprad, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Margita Budzikova, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

pripisom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 NcC 11/2016 zo 4. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jina 2016

dorucena staznost | HENEEEEEEEEG— I ((alcj len

,stazovatel*), zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova,

s. r. 0., Namestie sv. Egidia 41/95, Poprad, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Margita



B onmicta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) pripisom Krajského stidu v Trenéine (dalej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 4 NcC 11/2016 zo 4. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuty pripis‘).

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
konania vedeného Okresnym sidom Povazskd Bystrica (d’alej len ,okresny sud®)
podsp.zn. 6 C 197/2015 v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému sa
zalobca () domiha ochrany osobnosti a nadhrady nemajetkovej ujmy
v sume 50 000 € z dévodu, ze zalovany ¢lankom s nazvom .| G prezyvany
-, prava ruka konSpiratora - — biele kone |GGG
publikovanym 26. marca 2015 na doméne Zalovaného http://necenzurovane.net

a http://necenzurovane.ueuo.com zasiahol do jeho osobnostnych prav.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze v ramci konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C 197/2015 podal 12. februara 2016 navrh na odnatie a prikazanie veci inému
studu z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu. Stazovatel’ d’alej zdoraznuje, Ze
na vyzvu okresného sudu uplatnit namietku zaujatosti sudcu okresného sudu
B konajiuccho v jeho veci nereagoval, ked’ze ,,k dnesnému diu
nedostal rozhodnutie sudu na moj navrh zo dna 18. 5. 2015 na odnatie a prikdzanie veci
inemu sudu vo veci nezakonného a predcasne vydaného uznesenia o predbeznom opatreni
sp. zn. 7 C 138/2015 zo dna 20. 4. 2015, ktoré bezprostredne suvisi s predmetnym navrhom
z ¢oho je zrejmé, ze dovody predpojatosti sudcu || KGR :c:6zem zatial
eSte uviest' pred rozhodnutim sudu vo veci navrhu na odnatie a prikazanie veci inému

sudu “.

Podl'a  stazovatela krajsky sid vrozpore snim podanym navrhom
z 12. februdra 2016, ktory sa tykal vSetkych sudcov okresného sudu, uznesenim

sp. zn. 4 NcC 7/2016 z 18. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 18. marca 2016) rozhodol
len osudcovi |GGG k. ¢ ho nevyladil z prerokavania



a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6 C 197/2015. Po doruceni uznesenia krajského
sudu z 18. marca 2016 stazovatel’ zistil, ze sudca okresného sudu || GGG
., Vo svojom vyjadreni uviedol skutocnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde a tieto
skutocnosti mi potvrdil aj moj znamy z _ vzmysle ust. § 14 O. S. P. som
v lehote 15 dni ako som sa dozvedel o zavaznej okolnosti potvrdzujucej predpojatost
zdkonného sudcu podal dna 18. 4. 2016 Krajskemu sudu v Trencine prostrednictvom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici ndamietku zaujatosti samosudcu |GG
B o veci navrhu na ochranu osobnosti sp. zn. 6 C/197/2015. K vyjadreniu sudcu...
uvadzam, Ze ucelovo vo vyjadreni uviedol, Zze ma pozna len ako spoluobcana z -
- co nezodpoveda skutocnosti. Neuviedol, Ze sa pozname uz od detstva, kedy sme
byvali ako susedia v jednom cinZiaku, ktory mal Sest samostatnych vchodov. Taktiez
neuviedol, Ze sa pozname osobne, pricom sme si familiarne tykali... V tomto vyjadreni
taktiez ucelovo neuviedol, Ze rozhodoval ako sudca v moj neprospech vo veci mojho navrhu
¢ k. 6 C/408/2015 vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica na vydanie platobného
rozkazu vo veci redlne nevykonatelnej exekiicie sp. zn. EX 406/2015 zo dna 11. 6. 2015

na zdaklade navrhu || o <:orej rozhodol sudca... _ este

pred tym, ako o podani odvolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni ¢. k. 7
C/138/2015 zo dna 20. 4. 2015 rozhodol Krajsky sud Trencin, ktory 5. 8. 2015 uznesenie
o predbeznom opatreni zrusil. _ v tomto konani zjavne porusoval moje procesné
prava a porusoval moje ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie. Vyjadrenie odporcu
mi nedorucil v zmysle O.S.P. pred zaciatkom pojedndvania, aby mi takto zabranil vziat
zmdtocny navrh spdt, kedZe som v nom nesprdvne uviedol vysku financnej ciastky, ktoru

som zaplatil za tuto predcasnu a nezakonnu exekuciu. “.

V nadviznosti na svoje zistenia stazovatel vzniesol 18. aprila 2016 namietku
zaujatosti proti sudcovi okresného stdu || GGG i nahliadnuti
do spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 197/2015 vSak zistil, ze krajsky sud
o nim podanej namietke nerozhodol a spis bol 4. maja 2016 vrateny bez rozhodnutia
okresnému sudu. Podla stazovatela sa krajsky sad ,,.s dovodmi ndmietky dostatocne
nevysporiadal a konkrétne ani nezdovodnil preco tieto dovody nebral v uvahu. Nesuhlasim

s nazorom, zZe Krajsky sud Trencin sa uz namietkou zaujatosti sudcu - zaoberal



prisvojom rozhodnuti dna 18. 3. 2016... poukazujem na rozpor vo vyjadreni

I < dmictke celého sudu zo dia 12. 2. 2016 ajeho vyjadrenie
k namietke voci nemu zo dna 18. 4. 2016. Vo vyjadreni k namietke z 12. 2. 2016 uviedol, Ze
sa neciti byt zaujaty a poznd ma len ako spoluobcana z _ pricom
vo vyjadreni k namietke z 18. 4. 2016, kedy mu uz bolo zname moje vyjadrenie uz bol nuteny
priznat, Ze sa pozname z detstva, kedy sme boli susedia a Ze sa zdravime a prileZitostne

prehodime nezdvdzne zopar slov. .

Za vyznamnu pre rozhodnutie krajského sidu o namietke zaujatosti povazuje
stazovatel’ okolnost’, Ze ,,zdkonny sudca vo svojom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti
nezaujal ziadne stanovisko k mojim tvrdeniam o prepojeni sudcu Okresného sudu Povazska
Bystrica s mafianskym gangom _ a osobami spojenymi s navrhovatelom
-. Vyjadril sa len vo vSeobecnosti, Ze na jeho vylucenie nie su dané dovody. ...
Krajsky sud v Trencine pri rozhodovani o namietke zaujatosti bol povinny vychadzat
na zaklade objektivne zisteného stavu a zabezpecit' si vsetky podklady potrebné
k rozhodovaniu, a to navyse za situdcie, ked’ jednym z dvoch podstatnych dovodov namietky

¢

zaujatosti je aj poruSenie prava na spravodlive sudne konanie a porusenie rovnosti stran. *“.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | .- ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod arbitrarnym rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 NcC/11/2016 zo dna 4. 5. 2016 bolo porusené.

2. Arbitrarne rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 NcC/11/2016 zo dna
4.5. 2016, ktorym nebola pripustena namietka zaujatosti sudcu zrusuje a vec vracia

na dalsSie konanie.

3. I s o izndva financné zadostucinenia vo vyske 2000 EUR...
4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit ||| KGR o) fonania
v sume 303,16 EUR...



Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZovatel oddévodnuje
psychickou a zdravotnou ujmou, ktora mu bola sposobend konanim pred vSeobecnymi
sudmi, a sustavnym domahanim sa prava na spravodlivé sidne konanie. Postup krajského
sudu, ktory nerozhodol o jeho ndmietke zaujatosti, znamena pre stazovatela ,,traumu
zucasti na konaniach sudcu, ktory vedome porusoval moje procesné prdava v tejto

a aj s vecou suvisiacich konaniach, a tym aj pravo na spravodlivé sudne konanie “.

Stazovatel  staznost  doplnil podanim  doru¢enym  uUstavnému  sudu
16. septembra 2016, v ktorom oznamil, ze vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
6 C 197/2015 bol vydany , nevykonatelny rozsudok..., ktory mi prikazuje, aby som
na internetovych strankach... uverejnil ospravedinenie navrhovatelovi _

(g3

. Stazovatel’ namieta, ze
sudca okresného sudu | ozhodol v jeho veci napriek riadne a v¢as

podanému ospravedlneniu a navrhu na prerusenie konania, pricom prave tento postup sudcu

o ktorom som pisal, Ze je podozrivy z ucasti na trestnej cinnosti

okresného sudu jednoznaéne potvrdzuje dovodnost’ podania staznosti Gistavnému sudu.

Stazovatel dalej doplnil staznost podaniami doruenymi ustavnému sudu
3. oktobra 2016 a 25. novembra 2016, prilohou ktorych bol rozsudok okresného stdu
sp. zn. 6 C 197/2015 z 11. augusta 2016 a odvolanie stazovatela proti tomuto rozsudku,
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie a navrh na zrusenie rozsudku

okresného sudu sp. zn. 6 C 197/2015 z 25. novembra 2016 pre zmeskanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani je tieZ posudenie, Ci staZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
(vdanom pripade napadnutym pripisom krajského sudu) nemohlo dojst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav
napadnutym pripisom krajského sudu, ktorym bol spis vedeny okresnym sadom pod sp. zn.

6 C 197/2015 vrateny tomuto sudu ako nespravne predlozeny bez rozhodnutia o navrhu

stazovatel'a na vylucenie sudcu ||| G



V napadnutom pripise krajsky sud predovsetkym uvadza:

«... v prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp.zn. 6 C/197/2015, bol odporca uznesenim sp. zn. 6 C 197/2015-10 zo dna
03. 07. 2015, riadne pouceny o prave podat namietku zaujatosti podla § 15a O. s. p.
uvedené uznesenie bolo odporcovi dorucené dna 07. 07. 2015. Odporca dia 12. 02. 2016
(t. j. eSte pred prvym pojedndvanim) dorucil sudu prvého stupiia pisomné podanie, ktoré
bolo po obsahovej stranke vyhodnotené ako namietke zaujatosti voci vsetkym sudcom
Okresneho sudu Povazska Bystrica. Vo veci sa uskutocnilo dna 22. 02. 2016 aj
pojednavanie, na ktorom odporca vznesenu ndmietku zopakoval, v dosledku coho doslo
k odroceniu pojednavania. O vznesenej namietke odporcu bolo nadriadenym Krajskym
sudom v Trencine rozhodnuté uznesenim 4 NcC/7/2016-61 zo dna 18. 03. 2016 tak, Ze sudca
Okresného sudu Povazska Bystrica ||} KGR ic jc v/iceny z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 C/197/2015. Uvedené rozhodnutie
bolo odporcovi dorucené dna 08. 04. 2016. Nadriadeny sud v odévodneni poukazal aj na to,
Ze existenciu dovodov vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci skumal iba
vo vztahu k sudcovi || N o) podla rozvrhu prace tohto
okresného sudu ma predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut, nakolko rozhodovacia cinnost
ostatnych sudcov tohto okresného sudu nie je v tejto veci dana. Dna 18. 04. 2016 odporca
na Okresnom sude Povazska Bystrica podal opdtovne namietku zaujatosti voci zakonnému
sudcovi || G /) icon sa domdhal jeho vylicenia z prejedndvania
veci ¢. k. 6 C/197/2015. Odporca poukdzal na to, zZe nadriadeny sud skorSim uznesenim

sp. zn. 4 NcC/7/2016-61, jeho namietku zaujatosti zamietol na zdklade vyjadrenia sudcu

B c o veci sa neciti byt zaujaty, navrhovatela nepoznd a odporcu
poznd len ako spoluobcana z _ V tejto suvislosti odporca namietal,

Ze dotknuty sudca vo svojom vyjadreni neuviedol, Ze sa s odporcom pozna od detstva.
Byvali ako susedia v jednom cinZiaku, ktory mal 6 samostatnych vchodov. Dalej uviedol, Ze
sa s dotknutym sudcom poznaju osobne, pricom si tykali. Pri ich ndhodnych stretnutiach
v _ ho _ oslovoval ,, “, obcas si podali aj ruky — a vzdy
ho ,,otcovsky upozornoval, zZe jeho aktivity nemaju vyznam, Ze aj tak ni¢ svojim

publikovanim nedosiahne. Odporca dalej uviedol, zZe sudca _ mu mal, v obdobi



ked’ mal kauzu s - u _ pred budovou sudu vycitat, Ze clanky
ktoré publikuje o _ a jeho Svagrinej | G v o case
Statnej tajomicky ministra Boreca (udajne prepojeného na konkurzni mafiv ||| R
B . ¥ iquze poskodeného trencianskeho podnikatela || 5o nezakladaji

na pravde. Odporca okrem toho poukazoval a zaroven aj namietal postup sudcu

I o konani vednom na Okresnom siide PovaZskd Bystrica

pod sp. zn. 6 C/408/2015, v ktorom sa mal voci nemu dopustit porusenia procesnym,
ako i ustavnych prav. Sudca || W pisomnom vyjadreni zo dia
21. 04. 2016 k opakovanej ndamietke zaujatosti vznesenej odporcom dna 18. 04. 2016
uviedol, Ze trva na tom, Ze odporcu pozna ako spoluobcana. S odporcom, ktory je od neho
05 rokov starsi, ako deti byvali v jednom dome, z ktorého sa odstahoval ked mal
asi 12 rokov. Napriek tomu sa az doposial zdravili a prehodili prileZitostne zopar
nezavéznych slov. Dalej uviedol, Ze sa nikdy spolocne neziicastnili kultiirneho, sportového
alebo iného podujatia a nikdy neboli spolu na kave. Poprel, ze by vycital odporcovi clanky,
ktoré publikuje a mal tvrdit, Ze tieto sa nezakladaju na pravde, kedZe sa nemohol
vyjadrovat k veciam, ktoré mu nie su zname. Uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty, avsak

nemd vyhrady proti tomu, aby bola vec prikazana na rozhodnutie inému sudcovi. »

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel’ v podani
z 18. aprila 2016 neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mu neboli zndme uz
vo februdri 2016, ked vzniesol po prvy raz namietku zaujatosti. Z uveden¢ho ddvodu
vyhodnotil ndmietku zaujatosti stazovatel'a z 18. aprila 2016 ako podanu oneskorene, ked’Ze
nebola vznesend na prvom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 12. februara 2016. V zmysle
uvedeného v sulade s § 16 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) platného
a ucinn¢ho v Case rozhodovania krajského stdu, podla ktorého sa namietky zaujatosti

podané po tejto lehote nadriadenému sudu nepredkladaja, krajsky sad vratil spis okresnému

sudu bez rozhodnutia o navrhu stazovatela na vyluéenie sudcu ||| GG

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu
odlisnost (IV. US 195/07). Z uvedeného dovodu mozno namietané porusenie oboch

oznacenych prav preskumavat’ spolo¢ne.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo skuto&nosti,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto v sulade
so svojou ustalenou judikatirou nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

V sulade s § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
vecl, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

V stlade s § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZ po vykonani ukonov
spojenych s predloZzenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zarovenn o odvolani. O vyliceni sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Podla § 16 ods. 2 OSP ustanovenie odseku 1 neplati, ak Gi€astnik uplatnil v namietke
zaujatosti rovnaké skutoCnosti, o ktorych uz rozhodol nadriadeny sud alebo iny senat
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ak je ndmietka zaujatosti podand po uplynuti lehoty
podla § 15a ods. 2 alebo ak na namietku sid neprihliada podl'a § 15a ods. 3 az 5; v tychto
pripadoch sa vec nadriadenému sadu nepredkladd. O doévode, pre ktory sa vec
nadriadenému sudu nepredkladd, siad upovedomi ucastnika konania, ktory namietku

uplatnil.

Vychadzajuc z citovaného a s prihliadnutim na citovanti pravnu upravu, ustavny sud
zastava nazor, ze krajsky sid sa v napadnutom pripise ustavne konformnym sposobom
zaoberal namietkou zaujatosti stazovatela z 18. aprila 2016 (resp. okolnostami, ktoré
v namietke zaujatosti stazovatel' uvadzal), pricom jeho zaver vyplyvajlci z aplikovanych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, v dosledku ktorych bol spis s nadmietkou
zaujatosti vrateny okresnému sudu ako nespravne predlozeny, je primeranym spOosobom
odovodneny a zodpovedd obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud

pri (ne)rozhodovani o namietke zaujatosti aplikoval.
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Ustavny std poukazuje na to, Ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost' sidu akceptovat’ bez preskimania pripustnosti namietky z pohladu
dodrzania lehoty ustanovenej v § 15a ods. 2 OSP dévody, na ktorych je zaloZend namietka

stazovatel’a.

Pravo na nestranny sud je sice zabezpeCované ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku o vylaceni sudcov, o ktorych nezaujatosti st dovodné pochybnosti, avSak v zdujme
zabezpecenia plynulosti konania, ktoré je dolezit¢ predovSetkym z pohl'adu dodrzania zaruk
ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je procesno-pravnym
kdédexom v § 15a OSP wupraveny inStitut nepredloZzenia veci nadriadenému stdu.
Postup vSeobecného sudu, ktory, uplatiiujic tento institit, vrati ndvrh na vyla€enie sudcu

ako nespravne predlozeny, nemozno a priori povazovat za ustavne nesuladny.

Pokial’ stazovatel' v doplneniach k staznosti poukazuje na to, Ze zdkonny sudca,
o ktorého vylucenie 1iSlo, ,,rozhodol v jeho veci napriek riadne avcas podanému
ospravedineniu a ndvrhu na preruSenie konania, pricom prdave tento postup sudcu
okresného sudu jednoznacne potvrdzuje dovodnost podania staznosti ustavnému sudu“,
ustavny sud pre Uplnost’ zdoraznuje, ze s prihliadnutim na § 14 ods. 3 OSP dovodom
na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (obdobne aj § 49 ods. 3

Civilného sporového poriadku).

Interpretacia a aplikacia prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
k vznesenej namietke zaujatosti krajskym stidom bola v posudzovanej veci podl'a nédzoru
ustavného stdu zlucitel'na s Gstavou, ako aj s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Napadnuty pripis krajského sidu je v rozumnej miere

odovodneny a nemozno ho kvalifikovat’ ako arbitrarny.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym pripisom krajského sidu a zédkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
neexistuje taka pric¢inna stvislost’, ktord by zakladala redlnu mozZnost’ na to, aby Ustavny sud

po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit’ ich porusenie.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol staznost

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi nadvrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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