SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 9/2016-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2016
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznara na zadatie
konania o sulade § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.

2. Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti
§ 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 26. maja 2016
doruéeny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznara
(dalej len ,,navrhovatel*) na zacatie konania o stilade § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zdkona
¢.308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia“ alebo
,Zakon o vysielani a retransmisii®) s €l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1
v spojeni s &l. 13 ods. 4 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Znavrhu vyplyva, Zze Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®) diia 23. septembra 2015 prijala zakon &. 278/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zékon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré

zakony (d’alej len ,,zakon €. 278/2015 Z. z.).

2.1 Clankom I bodom 15 zikona & 278/2015 Z. z. boli do zikona o vysielani

a retransmisii vlozené nové § 28a az 28d.

2.2 V § 28a zakona o vysielani a retransmisii sa na ucely tohto zdkona definuje
slovenské hudobné dielo takto: ,, Slovenské hudobné dielo na ucely tohto zakona je hudobné
dielo, ktorého najmenej jeden autor hudby alebo najmenej jeden autor textu ma alebo mal
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, alebo hudobné dielo s textom v slovenskom

jazyku.

2.3 V § 28b a 28c zakona o vysielani a retransmisii zdkonodarca ustanovil niekol'ko

povinnosti pre vysielatelov pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby.



2.4 Ustanovenie § 28b zakona o vysielani a retransmisii znie:

(1) Slovenskym hudobnym dielam je vysielatel s licenciou povinny vyhradit
najmenej 25% casu vysielania hudobnych diel za kalenddrny mesiac a vysielatel na zaklade
zakona najmenej 35% Ccasu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac, a to
vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého vysielatela osobitne.

(2) Na ucely vypoctu podielu podla odseku 1 sa casom vysielania hudobnych diel za
kalendarny mesiac rozumie celkovy cas vyhradeny vysielaniu hudobnych diel vo vysielani
rozhlasovej programovej sluzby za kalendarny mesiac.

(3) Do podielu podla odseku 1 sa zapocitavaju iba slovenské hudobné diela zaradené
do vysielania v case od 6.00 hodiny do 24.00 hodiny, ktoré nie su doplnkovym vysielanim
a nie su z vdcsej casti sprevadzané hovorenym slovom.

(4) Z casu vysielania vyhradeného slovenskym hudobnym dielam podla odseku 1 je
vysielatel’ povinny vyhradit najmenej 20% vysielaniu novych slovenskych hudobnych diel;
za nové slovenské hudobné dielo sa povazuje hudobné dielo vysielané do piatich rokov od

jeho prvého uvedenia na verejnosti.

2.5 Ustanovenim § 28c zakona o vysielani a retransmisii zdkonodarca ustanovil
informacnu povinnost’ pre vysielatel'ov rozhlasovej sluzby takto:

(1) Vysielatel' rozhlasovej programovej sluzby je povinny poskytovat rade na
poziadanie udaje potrebné na kontrolu plnenia povinnosti podla § 28b, a to

a) udaje o casovom rozsahu odvysielanych hudobnych diel,

b) udaje o percente, pocte a casovom rozsahu odvysielanych slovenskych hudobnych
diel,

¢) zoznam odvysielanych slovenskych hudobnych diel s uvedenim datumu a casu ich
odvysielania v ramci programovej sluzby, datumu ich prvého uvedenia na verejnosti,
informaciu, ze ide o hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku alebo pri hudobnych
dielach bez textu a hudobnych dielach, ktorych text nie je v slovenskom jazyku, identifikdciu
autora hudby, autora textu alebo vykonného umelca, na zaklade ktorého sa hudobné dielo

povazuje za slovenské hudobné dielo.



(2) Udaje podla odseku 1 je vysielatel povinny poskytnit rade do 15 kalenddrnych

dni odo dna dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie udajov podla odseku 1.

2.6 K pravnej uprave § 28a az § 28c zdkona €. 308/2000 Z. z. v zneni zakona
¢. 278/2015 Z. z. bolo prijaté aj prechodné ustanovenie § 76dh, ktoré¢ znie:

(1) V obdobi od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016 je vysielatel s licenciou
povinny vyhradit' slovenskym hudobnym dielam najmenej 20% casu vysielania hudobnych
diel za kalendadrny mesiac a vysielatel’ na zdklade zdkona najmenej 30% casu vysielania
hudobnych diel za kalendarny mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej
sluzby takého vysielatela osobitne.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby, ak rada rozhodla, Ze urcenie podielu slovenskych hudobnych diel je zameranim

‘

programovej sluzby upiné vylucené. *

3. Navrhovatel’ vzniesol proti napadnutym ustanoveniam viacero vyhrad, ktoré podl'a
neho zakladaju nestlad napadnutych ustanoveni s referenénymi ustavnymi normami.

Namietky a argumenty navrhovatel'a mozno rozdelit’ do Styroch celkov.

3.1 Po prvé — namietany nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2

ods. 2 ustavy

3.1.1 Navrhovatel je toho nazoru, Ze zdkonodarcom definované povinnosti
vysielatel'ov v zmysle napadnutych ustanoveni, osobitne vysielatel'ov s licenciou, a sposob
ich upravy priznavajici jej ucinky aj na tych vysielatel'ov, ktori v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti napadnutych ustanoveni uz st drzitelmi licencie, su v rozpore s principmi
materidlneho pravneho Statu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj v rozpore
s povinnostou $tatnych organov konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zédkon, ustanovenej ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

3.1.2 Navrhovatel' v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze napadnuté ustanovenia aj

s ohladom na napadnuté ustanovenie § 76dh maju spitnu, retroaktivnu posobnost.



Vztahuji sa na kazdého vysielatel'a s licenciou, t. j. aj na toho, ktorému bola udelena
licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby pred nadobudnutim G¢innosti zakona
¢. 278/2015 Z. z. Vzhl'adom na to, ze napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'a nemenia
samotné pravne postavenie vysielatel'ov, ked’Ze im ich neodnimaju, povazuje navrhovatel

toto pdsobenie napadnutych ustanoveni za retroaktivitu nepravu.

3.1.3 Navrhovatel dovodi, Ze v pripade nepravej retroaktivity a hodnotenia jej
ustavnej akceptovatelnosti sa Standardne posudzuje existencia zavaznych dovodov, ktoré
odovodiiuji a legitimizuju namietany zdsah, ako aj hl'adisko proporcionality zdsahu do
pravneho postavenia subjektu dotknutého prijatym pravnym predpisom. Navrhovatel
zastava nazor to, ze napadnuté ustanovenia také zavazné dovody, ktoré by takyto zasah

ustavne konformnym spdsobom legitimizovali, neobsahuju.

3.1.4 Navrhovatel’ uviedol, Ze, vychadzajic z dovodovej spravy k navrhu zakona
C. 278/2015 Z. z. (parlamentna tla¢ €. 1562), zakonodarca prijal napadnuti pravnu Upravu
s cielom podporit’ vysielanie slovenskych hudobnych diel v rozhlasovom vysielani
a cirkulaciu hudby slovenskych autorov a interpretov vo vysielani rozhlasovych
vysielatel'ov na izemi Slovenskej republiky. Takouto pravnou tpravou sa ma podl'a ndzoru
predkladatel’a (vlady Slovenskej republiky) zabezpecit podpora vysielania slovenskych
hudobnych diel, ktoré tvoria sucast kultirneho dedicstva Slovenskej republiky
v rozhlasovom vysielani, ako aj zlepsit’ pristup poslucha¢skej verejnosti k slovenskej hudbe.
Zamerom pravnej Upravy je tieZ podpora slovenskych autorov a vykonnych umelcov, ako aj
slovenskej hudobnej tvorby ako takej. Predkladatel’ ndvrhu zakona sucasne uviedol, Ze
podpora domdacej hudobnej produkcie prostrednictvom stanovenia minimalnych kvot jej
hranosti je Standardnym néstrojom, ktory je obsiahnuty v legislative viacerych Statov, a to
nielen eurdpskych. Podl'a navrhovatel'a dovodova sprava k navrhu zakona ¢. 278/2015 Z. z.
neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré by naznacovali, ako sa predkladatel vysporiadal
s otdzkou proporcionality zasahu, ktory spdsobi aplikdcia napadnutych ustanoveni na
vysielatel'ov, ktorym uz bola udelend licencia na vysielanie rozhlasovej programove;j
sluzby, a zasahu do ich existujicich pravnych a finanénych vzt'ahov. Navrhovatel

poznamenava, Ze ide o vzt'ahy sukromnopravneho charakteru.



3.1.5 Podla slov navrhovatela vysielatelia vykonavaji vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby na zaklade licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby podl'a
§ 49 zékona o vysielani a retransmisii, o udeleni ktorej rozhoduje $tat prostrednictvom Rady
pre vysielanie a retransmisiu. Kazdy vysielatel’, ktorému bola udelend licencia na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby, musel pred podanim ziadosti a pred jej konecnym
udelenim splnit’ viacero zakonnych podmienok. Napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel’a
priamo menia podmienky, za ktorych vysielatelia vstupovali do prostredia rozhlasového
vysielania, teda menia podmienky, za ktorych vykonavaju svoju podnikatel'ski ¢innost,
a tym zasahuju do existujucich podnikatel'skych opravneni. Podl'a ndzoru navrhovatela ide

teda de facto o zmenu udelenej licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby.

3.1.6 Po zvazeni vsetkych hl'adisk potrebnych pre posudenie proporcionality zasahu
je navrhovatel toho ndzoru, Ze zakonodarca mal a v stiCasnosti stdle ma moznost’ dosiahnut’
nim deklarovany ciel' podpory hranosti slovenskych hudobnych diel v rozhlasovom
vysielani. V ramci Slovenskej republiky je zriadeny Rozhlas a televizia Slovenska ako
verejnopravna, narodnd, nezavisla, informacna, kultirna a vzdeldvacia inStitGcia, ktord
poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (§ 2
ods. 1 zékona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Navrhovatel’ nevidi Ziadny legitimny
dovod na to, aby boli v pripade existencie verejnopravnej inStiticie na naplnenie

verejnoprospesného ciel’a pouzité aj sikromné subjekty.

3.1.7 Podla navrhovatela v pripade, ze zdkonodarca povazuje za nevyhnutné, aby
deklarovany verejnoprospesny ciel' napliiali aj sikromni vysielatelia, mal tak urobit
s u¢inkami do buducnosti. Pravna tprava by sa mala vztahovat az na tych vysielatel'ov,
ktori budu ziadat' o udelenie licencie na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby po
nadobudnuti ucinnosti pravnej upravy, ked’ze len tak, poznajuc vsetky zdkonné podmienky,

si mozu dosledne zvazit’ vsetky aspekty svojho podnikania v tomto segmente.



3.1.8 Vyhrady mé navrhovatel’ aj k otdzke jednozna¢ného jazyka a zrozumitel'nosti
napadnutych ustanoveni, ktoré st rovnako sucast'ou principu pravnej istoty garantovaného
Cl. 1 ods. 1 ustavy. Osobitne v tejto suvislosti navrhovatel’ namieta definiciu slovenského
hudobného diela uvedenti v § 28a zakona o vysielani a retransmisii. Slovenské hudobné
dielo podl'a tohto ustanovenia je iba také dielo, ktorého najmenej jeden autor hudby alebo
najmenej jeden autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, alebo
hudobné¢ dielo s textom v slovenskom jazyku. Poziadavka textu slovenského hudobného
diela v slovenskom jazyku moze byt podla presvedCenia navrhovatela opodstatnena
a odovodnitelnd ochranou kultirneho dedicstva, ktorym jazyk nepochybne je. Naopak,

z pohl'adu vysielatel'a podl'a navrhovatela tazko realizovatelnou, a z dovodu naplnenia

deklarovaného ciela - ochrany kultirneho dedi¢stva aj nezmyselnou je poziadavka
sucasného alebo minulého trvalého pobytu autora hudby alebo autora textu na tzemi
Slovenskej republiky. Obzvlast tazko realizovatelné to moze byt podla mienky
navrhovatel’a v pripade starSich hudobnych diel, ked’Zze pojem ,,trvaly pobyt* bol zavedeny
az zékonom ¢. 52/1949 Zb. o hlaseni obyvatel'stva a o povolovani pobytu cudzincom
v zneni zékona €. 76/1957 Zb. Navrhovatel' si nevie predstavit, akym spdsobom budu
vysielatelia zistovat, ¢i v pripade hudobného diela bez textu alebo hudobného diela
s textom v inom neZ slovenskom jazyku, hoci naspievaného slovenskym interpretom, ma
alebo v minulosti mal autor textu alebo autor hudby trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky. Vysielatelia nemaju podl'a navrhovatela pristup do prisluSnych databaz a ani
nemaju pravo ziadat' prislusné organy o tdaje z nich. V kone¢nom dosledku tak podla
navrhovatel’a vysielatelia budil v zdujme dodrzania zédkona preferovat’ iba tie diela, ktoré
maju text v slovenskom jazyku, a to na ukor inStrumentalnych hudobnych diel a hudobnych
diel v cudzom jazyku, hoci aj preukdzatelne naspievanych ¢i nahranych slovenskym

hudobnym interpretom.

3.1.9 V zavere k tejto Casti navrhovatel’ podotkol, Ze znenie napadnutych ustanoveni
vyvolava aj zavazné otadzky spojené s diskrimindciou a nerovnakym zaobchddzanim
so subjektmi v rovnakej, resp. totoznej situacii. K tejto ndmietke vSak navrhovatel
neuviedol bliz§iu argumentaciu a ani ju nespojil s konkrétnou referen¢nou ustavnou

normou.



3.2 Po druhé — namietany nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu

3.2.1 Navrhovatel' zastdva nazor, Ze napadnuté ustanovenia predstavuju z hl'adiska
ustavnych garancii neakceptovatelny zdsah do vlastnickeho prdva a prdva na ochranu

majetku.

3.2.2 Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela jednoznacne zasahuju do
vlastnickych prav vysielatelov. Podl'a navrhovatel'a licencia na vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby moze byt udelena iba tej pravnickej osobe, ktord ma formu obchodne;j
spolo¢nosti. Obchodné spolocnosti st spolo¢nosti zakladané spravidla na ucel podnikania,
a teda na ucely dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Jednej pravnickej
osobe mozno udelit’ len jednu licenciu na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby. Nie je
teda podl'a mienky navrhovatela mozné, aby obchodnd spolo¢nost, ktorej bola udelena
licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, prevadzkovala pod druhou licenciou
¢innosti iného vysielatel'a. Zakazuje sa tak materidlne, ako aj persondlne prepojenie medzi

jednotlivymi vysielatelI'mi.

3.2.3 Obchodné spolocnosti, ktoré sa uchadzali o udelenie licencie na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby, pouzili podl'a navrhovatela na jej ziskanie a nasledne na
zabezpecenie a prevadzkovanie samotného rozhlasového vysielania urCité zdroje (svoj
majetok). Ocakavanim tychto subjektov podla navrhovatela je, ze v konkurencnom
prostredi viacerych vysielatel'ov, pri pouzivani finan¢nych prostriedkov v stilade s vlastnou
nastavenou stratégiou a za podmienok, za akych na tento trh vstupovali, ziskaju co
najvacsiu posluchaésku zakladiiu. Vysielatelia rozhlasového vysielania podl'a navrhovatela
nepredavaju posluchd¢om vysielanie, ked’ze vysielanie v prostredi analégového vysielania
Sireného terestridlne na zaklade Statom pridelenych frekvencii je pre posluchdcov bezplatné
(hoci vysielatelia za tieto pridelené frekvencie Statu platia). Vysielatelia vSak podla

navrhovatela preddvaji produkty medialnej komerénej produkcie v zakonom ustanovenych

formatoch - reklama, sponzoring, umiestnenie produktu. Navrhovatel' zdoraziuje, ze je



prirodzenym zaujmom tych, ktori si tieto produkty objednavajt, aby sa ich reklama dostala
k Co najvacSiemu mnozstvu adresatov (posluchacov), t. j. potencidlnych spotrebitelov.
Prijmy kazdého vysielatel’a s licenciou st podl'a ndzoru navrhovatel’a tak priamo zavislé od
jeho posluchéacskej zakladne. Kazdy vysielatel, ktory sa sprava trhovo, poskytuje podla
navrhovatel’a sluzby vysielania tak, aby si svoju posluchaésku zakladiu udrzal, resp. aby ju

rozsiroval.

3.2.4 Hudobné diela povazuje navrhovatel’ za tovar ako kazdy iny. Podla neho je
preto prirodzené, ze ak je o ten-ktory tovar zaujem, prispdsobuje sa tomu aj ponuka. Ak
o tovar prirodzeny zdujem nie je, Ziadny obchodnik ho nebude pontikat’. V opacnom pripade
podla navrhovatela v konkurenénom prostredi viacerych subjektov pontkajicich ten isty
sortiment neobstoji a v dlhodobejSom meradle, v zdujme svojho udrzania sa na trhu, bude
musiet’ prehodnotit’, ¢i tento tovar bude nad’alej pontkat’ (s rizikom skoncenia podnikania)
alebo nie. Problematika hudobnych diel ako tovarov je podl'a presvedCenia navrhovatela
rovnaka. Ak je hudobné dielo kvalitné, je onl prirodzeny zdujem bez ohl'adu na to, odkial
pochadza. Naopak, ak tieto kvalitativne poziadavky nespliia, zaujem posluchadov nevzbudi
a hrat’ sa nebude. To, ¢i je niektoré dielo kvalitné, alebo nie, urcuju vylu¢ne posluchaci,
ktori o tom rozhodnu tym, ze dant rozhlasova stanicu pocivaji. Podla navrhovatel’a tak
nemoze robit’ $tat prostrednictvom kvot. Nerobi tak v Ziadnom inom podnikatel'skom
segmente. Podl'a navrhovatel’a je nepredstaviteIné, aby v demokratickom a pravnom State
boli prostrednictvom zdkonom ustanovenych kvot podnikatelia niteni nakupovat urcité
objemy konkrétneho tovaru (napr. potravin) bez ohl'adu na ich kvalitu a vlastnosti, ako aj

bez ohl'adu na to, ¢i je po tomto tovare dopyt, alebo nie.

3.2.5 Pravna uprava U¢inna pred nadobudnutim uéinnosti zédkona €. 278/2015 Z. z.,
t.j. t& pravna Uprava, za akej ziskali existujuci vysielatelia licenciu na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby, upravovala podla navrhovatela mnoZstvo podmienok
a povinnosti, ktoré museli este ako Ziadatelia o licenciu splnit. Ziadna z tychto podmienok
vSak podl'a navrhovatel'a neurCovala obsah vysielania a jeho programovu skladbu. Tieto
boli ponechané na slobodné rozhodnutie vysielatela, ktory si tak obsah svojho vysielania

urcoval s prihliadnutim na cielovli skupinu ako budicu posluchacsku zékladnu, a to pri



zohl'adneni poziadavky na ¢o jej najvac§i objem a pri schopnosti vytvorit
konkurencieschopny reklamny priestor vo vysielani. Kazdy vysielatel nastavil podla
navrhovatel'a obsah vysielania tak, aby zacielil na urcitd Cast’ posluchacov, ktoru chcel

k svojmu vysielaniu pritiahnut’ a ktoru si chce, prirodzene, udrzat’.

3.2.6 Pri posudzovani legitimnosti namietaného zasahu povazuje navrhovatel' za
potrebné zdoraznit, Z7e nenamieta snahu Statu podporovat zachovanie a udrZzanie
slovenského kultirneho dedi¢stva. Namietky ma vSak k obsahovému vymedzeniu pojmu
slovenské hudobné dielo, ako aj k tomu, ¢i je mozné kazdé hudobné dielo pochadzajuce od
slovenského autora povazovat automaticky za sucast’” kultirneho dedi¢stva. Vo vztahu
k prvej namietke poukazuje navrhovatel na skutoCnosti, ktoré uz uviedol v prvej Casti

navrhu k otdzke vagnosti napadnutych ustanoveni.

3.2.7 K druhej namietke poukazuje navrhovatel na Deklardciu narodnej rady
o ochrane kulturneho dedi¢stva (uznesenie narodnej rady z 28. februara 2001, ¢. 91/2001
Z.z.) (dalej len ,deklaracia®). Podla ¢l. 1 deklaracie ,, Kulturne dedicstvo je
nenahraditelnym bohatstvom Statu a jeho obcanov, je dokladom vyvoja spolocnosti,
filozofie, nabozenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom vzdelanostnej a kulturnej
urovne slovenského naroda, inych ndrodov, ndrodnostnych mensin, etnickych skupin
a jednotlivcov, ktori Ziju alebo v minulosti Zili na vizemi Slovenska.“. Podl'a ¢l. 2 ods. 1
deklaracie ,, Kulturnym dedicstvom su hmotné a nehmotné hodnoty, hnutelné a nehnutelné
veci vratane importovanych diel a myslienok, ktoré nasli na Slovensku miesto
a uplatnenie. “. Z uvedeného podla navrhovatela teda vyplyva, Ze hudobné dielo by bolo
mozné povazovat’ za kultirne dedi¢stvo iba v pripade, ak si naslo v povedomi l'udi svoje
miesto a l'udia, t. j. nositelia a zachovavatelia kulturneho dedi¢stva pre buduce generacie, ho
za také prirodzene povazuju, a preto je potrebné ho chranit. Zakonodarca vsak podla
navrhovatel'a napadnutymi ustanoveniami urcil, ze kultirnym dedi¢stvom je akékol'vek
hudobné dielo, ktorého hudbu alebo text vytvoril autor s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, alebo ak méa text v slovenskom jazyku, teda takto rozhodol v zaujme
jeho ochrany. Na slovenskej hudobnej scéne je podl'a navrhovatel'a nepochybne mnozstvo

kvalitnych hudobnych diel, ktoré pretrvali desiatky rokov aj bez toho, aby ich ochranu

10



urcoval zakon. Také hudobné diela, ktoré nepretrvali dobu, nie je podla ndzoru
navrhovatela potrebné¢ zakonom a spoésobom zvolenym zédkonodarcom ochraiiovat’. V tejto
suvislosti poukazuje navrhovatel na ¢l. 3 ods. 2 deklaracie, kde samotny zdkonodarca
uvadza, ze ,, Principy a prostriedky ochrany kulturneho dedicstva by nemali narusit iné

obcianske prava bez zodpovedajucej kompenzacie podla prislusnych zakonov. “.

3.2.8 Pokial’ ide o druhy zo zdkonodarcom deklarovanych ciel'ov - podpora hranosti
slovenskych hudobnych diel, tento navrhovatel’ nepovazuje za legitimny z dovodu, Ze tento
ciel ma za nasledok podporu jedného podnikatela (umelca) na tkor iného podnikatela
(vysielatela). Navrhovatel sa nedomnieva, Ze je TUstavne akceptovatené, ak
v demokratickom a pravnom State zdkon priamo garantuje prijmy autorom slovenskych
hudobnych diel. Ich prijmy sa podla navrhovatel'a v Standardnych podmienkach priamo
odvijaji od hranosti ich hudobného diela. Ak vysielatelia nemaji ini moZznost’, len tieto
diela na zaklade zdkonom ustanovenych kvot hrat, automaticky to podla navrhovatela
znamena, ze autorom plynu z toho prijmy. Tie by inak dosiahli iba vtedy, ak by ich dielo

bolo tak kvalitné, Ze by bol po iom dopyt.

3.2.9 Rovnako tak nie je navrhovatel'ovi zrejmé, pre€o zdkonodarca urcil povinné
percento podielu slovenskych hudobnych diel vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby
prave vo vyske 25 %. Z dovodovej spravy k navrhu zdkona &. 278/2015 Z. z. podla
navrhovatel'a nevyplyvaji Ziadne analyzy predstavujuce zdklad pre ur€enie tohto podielu
a ani in¢ dovody, ktoré zdkonodarcu (ale aj predkladatel’a navrhu zdkona) viedli k urceniu
takéhoto c¢isla. Niekol'kokrat opakovand pravna tUprava platna v tejto stvislosti
vo Franctzsku podl'a navrhovatel'a upravuje podiel francuzskej produkcie vo vyske 40 %,
avSak tato sa tyka akéhokol'vek hudobného diela vo francuzskom jazyku (teda frankofonne
diela). Vo Franctzsku povazuju podla navrhovatela za kultarne dedicstvo, ktoré treba
chranit’ ako legitimny verejny zaujem, prave jazyk, s ¢im sa navrhovatel stotoznuje.
Teoreticky tak hudobné dielo mdze nahrat’ akykol'vek autor ¢i interpret bez ohl'adu na
povod, narodnost, Statnu prislusnost, ¢i nebodaj miesto trvalého pobytu, jedinou
podmienkou je, aby bolo nahrané vo francuzskom jazyku. Rovnako tak podiel v percentach

— 40 % — je podla navrhovatel'a neporovnatel'ne dosiahnutelnejsi, ked’ze francuzskym
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jazykom podla oficialnych Statistik z roku 2015 (dostupnych na stranke
http://www.diplomatie.gouv.fr) hovori 220 milionov T'udi na svete, kym slovenskym
jazykom 5,4 miliona l'udi. KedZe zdkonodarca podla navrhovatela neuviedol Ziadny
argument na urcenie vySky povinného percenta podielu slovenskych hudobnych diel, pri
pouziti argumentu a odkazu na pravnu upravu vo Francuzsku a v pripade Ccisto
matematickych prepoctov pri zvazeni predpokladanej kvantity slovenskych hudobnych diel
by tento podiel v Ziadnom pripade nemohol byt 40 % k 25 %. Podiel slovenskych
hudobnych diel by podla navrhovatela v takomto pripade bol na urovni 1,0185 %
z celkového poctu hranych hudobnych diel v slovenskych radidch. Aj tento prepocet podla

navrhovatel’a len poukazuje na nedostatok napadnutych ustanoveni.

3.2.10 Navrhovatel sa teda domnieva, Ze napadnuté ustanovenia tak, ako su
postavené, nepredstavuju legitimny zasah do prav vysielatel'ov garantovanych ¢l. 20 ods. 1

a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

3.2.11 V zavere k tejto Casti navrhovatel’ doplnil, Ze pri hodnoteni proporcionality
zasahu zakonodarcu do tychto prav vysielatel'ov je potrebné poukazat na skutocnost’, Ze
zékonodarca pri napifiani nim deklarovaného ciel’a ochrany kulturneho dedi¢stva Slovenskej
republiky a podpory hranosti slovenskych hudobnych diel mal k dispozicii aj iné
prostriedky a moZznosti, ako tento ciel bez poruSenia ustavou garantovanych prav
vysielatelov dosiahnut. Navrhovatel' opdtovne uvadza, ze v Slovenskej republike posobi
zékonom zriadeny Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodna, nezavisla,
informacnd, kultirna a vzdeldvacia inStiticia. Verejnopravny vysielatel moze mat podla
navrhovatel'a - na rozdiel od vysielatelov s licenciou - viacero programovych sluzieb,
na ktorych moze realizovat’ rozhlasové vysielanie pre rozne kategorie posluchacov s roznym
programovym zameranim. Rozhlas a televizia Slovenska mé podl'a navrhovatela v oblasti
rozhlasového vysielania v si¢asnosti vytvorenych celkom devét okruhov zameranych na
rozne typy hudobnych produkcii s ohladom na preferencie svojich posluchacov. Podporu
hranosti slovenskych hudobnych diel je teda podla presvedCenia navrhovatela mozné
v Slovenskej republike dosiahnut’ aj bez toho, aby boli porusené stavne garantované prava

vysielatelov.
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3.3 Po tretic - namietany nesilad napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1

v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy

3.3.1 Podl'a navrhovatela sa prijatim napadnutych ustanoveni vysielatelom
s licenciou ako subjektom opravnenym vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ odilala moznost’
autonémne rozhodovat’ o pouziti vlastnych prostriedkov (vlastného majetku). Tato pravna

uprava im podl'a navrhovatela sicasne prikazuje pouzit’ Stvrtinu (do 31. decembra 2016

patinu) vlastnych prostriedkov na presne vymedzeny ucel - nakup urcitého druhu tovaru,
ktory by pri riadne fungujucom podnikatel'skom prostredi dosledne zvazovali s ohl'adom na

ich vlastné podnikatel’ské ciele a priority.

3.3.2 Vzhladom na skutoCnost, Ze zdkon o vysielani a retransmisii podla
navrhovatel'a umozinuje, aby jednej pravnickej osobe bola udelend len jedna licencia na
vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, pricom tato pravnicka osoba vykonéava
vysielanie ako svoju podnikatel'skll ¢innost’, musi si pred zacatim takéhoto podnikania a aj
pocas neho vel'mi dosledne zvazit’ obsah vysielania, ktory bude ponukat’, aby si naslo svoju
cielovi skupinu a bolo uspeSné. Kazdy rozhlasovy vysielatel podla presvedcenia
navrhovatel'a uz v €ase predlozenia Ziadosti o udelenie licencie na vysielanie rozhlasove;j
programove] sluzby pripravoval (Casto aj za pouzitia zahrani¢ného kapitalu) svoje
vysielanie z hladiska jeho budiceho obsahu s vyhladom urcitej cielovej skupiny
posluchacov, ktort chce svojim vysielanim oslovit’. Zvoleny rozhlasovy format predstavuje
podla navrhovatela komplexni charakteristiku radia. Napadnuté ustanovenia podla
navrhovatel'a podnikatelom legitimne zvoleny charakter svojho vysielania nepochybne

menia.

3.3.3 V Slovenskej republike pdsobi podla slov navrhovatela v tejto oblasti
mnozstvo radii, z ktorych vidcSina ma - vzhl'adom na maly trh, a tym aj prirodzent snahu

odlisit sa od inych radii - svoje obsahové zameranie zacielené na konkrétnu skupinu
posluchacov. Logicky iny musi byt podla ndzoru navrhovatela obsah vysielania
zameran¢ho na mladych posluchafov, iny je obsah vysielania zamerany na prislusnikov

narodnostnych menSin a iny na starSie vekové skupiny.

13



3.3.4 Podmienkou zaradenia akéhokol'vek hudobného diela do vysielania toho-
ktorého radia podla navrhovatela je, aby spliialo poZzadovant kvalitu a spadalo do
obsahového zamerania vysielania. Podl'a navrhovatela je prirodzené, ze hudobné diela,
ktoré takéto kritéria nespliiiaji, nemozu byt do vysielania zaradené. Ich zaradenie by mohlo
mat’ za nasledok stratu zdujmu posluchacov o vysielanie, a tym aj podnikatel'ski stratu
vysielatel'a. Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela tym, ze prikazuju vysielatelom
nakupovat’ ur€ité hudobné diela bez ohl'adu na ich kvalitu, m6Zu mat’ za nasledok ubytok
posluchacskej zakladne, Co v priamej miere spdsobi Ubytok zadavatelov produktov
medialnej komercnej komunikécie, a tym stratu prijmov podnikatela. Podl'a navrhovatela je
teda pravdepodobné, Ze posluchag, ktory vzhl'adom na obsah vysielania uz nebude mat’ on
zéujem, prejde na iné sluzby poskytujuce pocuvanie hudobnych diel (digitdlne hudobné
sluzby), ktoré su casto bezplatné a v ktorych si vyberie iba takd hudbu, ktora pocuvat’ chce.
V tejto suvislosti navrhovatel’ osobitne dava do pozornosti, Zze napadnuté ustanovenia sa
nijakym spoésobom nedotkli vysielatel'ov prostrednictvom internetu [§ 2 ods. 1 pism. c)
zdkona o vysielani aretransmisii v spojitosti s dikciou napadnutého § 28b zékona
o vysielani a retransmisii], ktori aj nad’alej m6zu vysielat’ hudobné diela bez povinnych

kvot.

3.3.5 Napadnuté ustanovenia podla presvedCenia navrhovatela teda nepochybne
predstavujii zasah do prava na podnikanie. Tento zasah je podla jeho vyjadrenia zaroven

zasahom do podstaty a zmyslu prava na podnikanie.
3.4 Po §tvrté - namietany nesilad napadnutych ustanoveni s ¢l. 55 ods. 2 tstavy

3.4.1 Hospodarska sutaz, t. j. sataz medzi podnikate'mi, je podla navrhovatela
zékladnym mechanizmom trhovej ekonomiky, ktorda zvySuje vykonnost celého
hospodarstva. Hospodarska sttaz podl'a ndzoru navrhovatela niti podnikatel'ov neustale
ponukat’ najlepSi mozny vyber vyrobkov za najlepSie ceny; rovnako je to tak aj v sluzbach -
ponuknut’ o najkvalitnejSiu sluzbu za najlepSiu cenu. V pripade obchodovania na vol'nom

trhu z konkurencného prostredia t'azia spotrebitelia.

14



3.4.2 Navrhovatel zastdva nazor, Ze napadnuté ustanovenia neprimeranym
a neodovodnenym sposobom zasahuju do hospodarskej sutaze. Podl'a slov navrhovatela
vysielatelia s licenciou - pravnické osoby, mézu mat’ iba formu obchodnej spolocnosti, teda
su podnikatel'mi. Ako podnikatelia maji podl'a navrhovatel’a primarny zaujem na GspeSnosti
svojho podnikania, ktora sa prejavuje vo vyske ich prijmov a zisku. Na tento ucel si eSte
podl'a mienky navrhovatela pred vstupom na rozhlasovy trh urcite dosledne zvazili jeho
velkost’, posluchac¢ske preferencie i potencialne miesto na tomto trhu. Prirodzenou snahou
kazdého vysielatel'a podl'a navrhovatel’a je odliSit’ sa od svojej konkurencie, a to je mozné

predovsetkym zvolenym obsahom vysielania.

3.4.3 Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela prikazuji vysielatelom vysielat
slovenské hudobné diela vo vysokom percente. Navrhovatel zastdva ndzor, ze hudobny trh
v Slovenskej republike nie je dostatocne vel’ky na to, aby produkoval dostato¢né mnozstvo
kvalitnych (,,hratelnych®) hudobnych diel v takej miere, aby to mohlo napinat’ $tvrtinu
celkového objemu hudobnej produkcie, ktord sa v radiach hrava. V konecnom doésledku
budi podl'a presvedcenia navrhovatel’a vysielatelia niteni hrat’ iba také slovenské hudobné
diela, o ktoré je zaujem, aby boli komercne Uspesni, teda hrat’ stile tie ist¢ hudobné diela.
Tym sa podl'a navrhovatela ich snaha o odliSenie, a tym aj ispech v sut'azi a konkurené¢nom
prostredi strati a rozhlasové vysielanie jednotlivych radii strati na jedine¢nosti. Napadnuté

ustanovenia tak podl'a zdverov navrhovatel'a jednoznacne toto prostredie uniformuje.

3.4.4 Navrhovatel' v zavere uvadza, ze sutaz a konkurencné prostredie st vSak

prirodzene pritomné aj v oblasti hudobnej tvorby a produkcie. Umelcov - interpretov,
autorov hudby ¢i textu, je podl'a neho rovnako mozné povazovat’ za podnikatel'ov, ktori
vytvaraji hudobné dielo ako tovar, ktory chci nasledne predat posluchacom, ¢i uz
prostrednictvom rozhlasového vysielania, na hudobnych nosicoch, alebo rdznych
digitalnych platformach. Na to, aby im z predaja toho diela plynuli prijmy, je podl'a ndzoru
navrhovatel'a nevyhnutné, aby bolo dielo hrané, t. j. prezentované posluchd¢om. Podla
navrhovatel'a je teda potrebné, aby toto dielo bolo ¢o najkvalitnejSie. Napadnuté
ustanovenia podla navrhovatela tato rovnicu narasaji tym, ze vzhladom na velkost
slovenského hudobného trhu budu tieto diela hrané, aj ked’ za inych okolnosti (bez zdsahu

zakonom) by vysielatelia o ne neprejavili zdujem. MoZu tak podla analyzy navrhovatela
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nastat’ dve situacie - bud’ budi vysielatelia hrat’ diela ich poslucha¢mi povazované za
kvalitné s rizikom, Ze ich budu hrat dookola (¢im tiez mézu prist’ o posluchacov), alebo
budu hrat’ slovenské hudobné diela r6zne, avSak bez ohl'adu na ich kvalitu. V prvom pripade
tak podl'a navrhovatela zdkon zabezpeci eSte vacsi narast doterajSich prijmov z tantiém pre
uspesnu skupinu umelcov a v druhom pripade zabezpe¢i prijmy pre vacSinu umelcov.
Obidva pripady vSak podla navrhovatela jednozna¢ne znamenaji narusenie zdravého

konkuren¢ného prostredia, a tym aj hospodarskej sutaze vSeobecne.

3.5 V zévere svojho navrhu navrhovatel’ vyslovil navrh na pozastavenie tc¢innosti

napadnutych ustanoveni.

3.5.1 Tento navrh navrhovatel’ oddovodiuje tym, Ze tak ako to vyzaduje ¢l. 125 ods. 2
ustavy, dalSie uplatiiovanie napadnutych ustanoveni méze vyraznym spdsobom ohrozit
vlastnicke prava, prava na ochranu majetku pred jeho nutenym obmedzenim zo strany Statu,
ako aj prava na podnikanie vysielatel'ov s licenciou. Vysielatelom z dovodov uvedenych
v navrhu pri aplikacii a riadnom dodrziavani napadnutych ustanoveni podl'a navrhovatela
redlne hrozi pokles posluchdov ich rozhlasového vysielania, tym nésledne pokles

zadavatel'ov reklamy, ¢o sa rovna poklesu prijmov a stratdm na majetku.

3.5.2 Dovody, pre ktoré je navrhovatel’ toho nazoru, Ze k takejto situacii moze dojst,
su podrobne uvedené¢ v jednotlivych castiach ndvrhu. Navrhovatel' pripomenul, zZe
v sucasnosti existuje mnoZstvo platforiem, prostrednictvom ktorych si poslucha¢i najdu
cestu k tym hudobnym dielam, ktoré ich oslovia, priCom vicSina z nich je pre nich
bezplatna, resp. iba za minimalny poplatok. Ani v dne$nej dobe zdujemcovia o hudbu nie st
odkazani iba na poCuvanie rozhlasovych stanic, a preto je pre vysielatelov s licenciou, na
rozdiel od vysielatel'a na zaklade zdkona, nevyhnutné vyvijat maximalne usilie k ich
ziskaniu alebo udrzaniu. Zasah do majetkovych prav vysielatel'ov, ktory predstavuju
napadnuté ustanovenia, méze byt podl'a navrhovatela taky vazny, Ze v pripade vécsieho
ubytku posluchdCov (¢o je jednoducho preukdzatelné mnozstvom druhov analyz
a prieskumov) moéze dojst’ az k likvidacii vysielatel'a a jeho podnikania. Takéto straty st
podl'a isudku navrhovatel'a nenapravitelné. Podl'a navrhovatela ak by Ustavny sud vyhovel

navrhu a vyhlasil by napadnuté ustanovenia za rozporné s vymedzenymi ¢lankami Gstavy
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as Cl. 1 dodatkového protokolu, v pripade zaniku prévnickej osoby, ktora bola
vysielatelom, pre majetkové a hospodarske straty sposobené aplikdciou napadnutych
ustanoveni sa Slovenska republika vystavuje riziku sadnych sporov, ktorych vysledok by

mohol mat’ na verejné financie neprimerané financné dopady.

4. Navrhovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., Ustanovenia § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach nie su v sulade
scl. 1 ods. 1, ¢l 2ods. 2, ¢cl. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod. “

IL.
K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

5. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov
s ustavou(...) a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym

zakonom.

Podla § 37 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily(...), mézu podat’ ustavnému sudu

navrh na zacatie konania.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy

vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
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nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

6.1 Ustavny sud navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude a dospel k zaveru, Ze navrh
skupiny poslancov obsahuje vSetky naleZzitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o ustavnom
sude a spiiia procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sad moze vec prerokovat

a o nej rozhodnut’.

6.2 Na zaklade uvedeného tstavny sud v zmysle § 25 ods. 3 zdkona o Gistavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
K navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

7. Podla €l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvédznosti na to podla § 38 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatnovanie moze ohrozit' zadkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vdzny nenapravitel'ny nasledok.

7.1 Citované ustanovenie tak viaze opravnenie ustavného sudu rozhodovat
o pozastaveni uCinnosti na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov:
ohrozenie zékladnych prav a slobod, hrozba zna¢nej hospodarskej Skody alebo iny vazny
nenapravitel'ny nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt

aj podmienky ich aplikacie.

7.2 Ohrozenie zakladnych prav aslobdd znamend, ze dal$im uplatiovanim
napadnutého pravneho predpisu bude zlazeny chraneny rozsah chraneného priestoru
jednotlivych zakladnych prav a slobdd alebo bude podmieniovany (stazovany) ich vykon
neprimeranymi podmienkami ¢ prekazkami (porov. napr. PL. US 1/02 — obmedzovanie
slobody slova kriminalizaciou ohovarania, PL. US 29/05 — hrozba, Ze prebiehajiice konania

priamo zasiahnu do ochrany stkromia a majetku). Podla ustavného sudu pozastavit’
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ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak
ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit' zdkladné prava a slobody, mozno len na zaklade
takych dovodov, ktoré zakladaji ,,zdver o bezprostrednom ohrozeni zdakladnych prav

a slobd ** (uznesenie sp. zn. PL. US 47/03 z 18. decembra 2003).

7.3 Naopak, za zna¢nu hospodarsku Skodu treba povazovat’ najmd hrozbu zaniku,
resp. vazneho postihnutia celého alebo podstatnej casti urcitého odvetvia (napr.
PL. US 13/2012 — zvysenie miezd sestier, ktorého dosledkom podl'a analyzy Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, Ze prijmy zdravotnictva budu kryt priblizne len
80 % celkovych vydavkov, PL. US 114/2011 — zavedenie 80 % dane), jednoznaény
a likvida¢ny vplyv na vSetky alebo asponi citel'nu ¢ast’ podnikatel'skych subjektov, pripadne
hrozba vyrazného zataZzenia verejnych rozpoctov s rizikom, ze ddéjde k ohrozeniu

niektorych funkecii $tatu.

7.4 Konecne, pod pojem iny vazny nenapraviteIny nasledok mozno zahrnt’ zvys$né
hrozby podobnej naliehavosti a intenzity (porov. PL. US 18/06 — nezvratny nasledok
ustanovenia, ktoré upravovalo uzemnt zmenu konkrétnych obci, PL. US 95/2011 — hrozba
vykonania volby podla netstavného pravneho predpisu, PL. US 115/2011 — hrozba

nastolenia nezvratného stavu v exekucii v désledku aplikacie napadnutého ustanovenia).

7.5 Ohrozenie zédkladnych prav alebo slobod alebo l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala
a ktord bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, alebo hrozba znacnej
hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapravitelného nésledku v pripade d’alSieho
uplatiiovania napadnutych ustanoveni st dostatotne odovodnené vtedy, ak ohrozenie
(hrozba) je redlne (atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia)

a mozno konkretizovat’ sposob ohrozenia (atribiit konkrétnosti ohrozenia).

8. Navrhovatel' navrhol pozastavit' U¢innost’ napadnutych ustanoveni prakticky
z dvoch dovodov: (i) podl'a navrhovatela redlne hrozi pokles posluchacov ich rozhlasového
vysielania, tym nasledne pokles zadavatel'ov reklamy, o sa rovna poklesu prijmov

a stratdm na majetku a zaroven (i1) podla navrhovatela v pripade vyhlasenia napadnutych
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ustanoveni za rozporné s vymedzenymi referenénymi ustavnymi normami a v pripade
zéniku vysielatel'a pre majetkové a hospodarske straty sposobené aplikaciou napadnutych
ustanoveni sa Slovenska republika vystavuje riziku sadnych sporov, ktorych vysledok by

mohol mat’ na verejné financie neprimerané financné dopady.

8.1 Kprvému dovodu ustavny sud konstatuje, ze hrozba poklesu posluchacov
rozhlasovych vysielatelov astym suavisiaci pokles zadavatelov reklamy pre tychto
vysielatel'ov je predovSetkym zélezitost” marketingu konkrétneho vysielatela. Bez ohl'adu
na existenciu napadnutych ustanoveni sa rozhlasovi vysielatelia pdsobiaci na trhu
rozhlasového vysielania ako komeréné subjekty snazia svojimi marketingovymi aktivitami
pritiahnut’ k sebe viac a viac posluchacov, atym aj zadavatelov reklamy. Spdsobilost
vysielatela prilakat konkrétnych zadavatelov reklamy nemozno spéjat’ primarne
s aplikdciou napadnutych ustanoveni. NavySe, navrhovatel nijako inak nepreukazal
a neodovodnil, Ze aplikacia napadnutych ustanoveni za ¢as od nadobudnutia ich u¢innosti
redlne (atribut realnosti) a bezprostredne (atribit bezprostrednosti) ohrozuje konkrétnych
rozhlasovych vysielatelov napr. na majetku, a ani nedeklaroval, akym spésobom by mohlo
dgjst’ (¢1 dochadza) k tomuto ohrozeniu (ako uz Ustavny sid uviedol, argument poklesu
zadavatel'ov reklamy pre konkrétnych rozhlasovych vysielatel'ov je predovsetkym otazkou
marketingovou, anie Ustavnoprdvnou a viaze sa na samotné podnikanie rozhlasovych
vysielatel'ov pocas celého obdobia podnikania, a nie len na obdobie aplikicie napadnutych
ustanoveni). Bez tychto Specifikacii ide len o tivahu navrhovatel’a a nemozno bez znalosti
konkrétnych premennych (ktoré navrhovatel - okrem argumentu poklesu zadavatel'ov
reklamy - neuviedol) dospiet’ k zaveru, ze pravo vlastnit’ majetok rozhlasovych vysielatelov
by bolo uplatiovanim napadnutych ustanoveni realne, bezprostredne a konkrétnym
spodsobom ohrozené v tejto chvili tak, aby to zakladalo dovod na pozastavenie ucinnosti

napadnutych ustanoveni.

8.2 K druhému ddévodu prednesenému navrhovatel'om ustavny sad uvadza, ze ide
o hypoteticky scenar, ktorého potvrdenie alebo vyvratenie bude zrejmé az po meritornom
postudeni navrhu navrhovatela ustavnym siudom. Skutocnost, ze niekedy v budicnosti by
mohli rozhlasovi vysielatelia, ktori len potencidlne podl'a mienky navrhovatela zaniknu

v dosledku aplikacie napadnutych ustanoveni, vzniest na zaklade potencidlne vydaného
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nalezu o nestilade napadnutych ustanoveni s stavnymi normami neurcité financné
poziadavky proti Slovenskej republike, nenapifia ani jeden z atribatov (realnost,
bezprostrednost’, konkrétny spdsob) hrozby znaénej hospodarskej Skody pre Slovensku
republiku, pre ktorti by ustavny sid mohol pozastavit’ u€innost’ napadnutych ustanoveni.
Inak povedané, v téze navrhovatel’a je prili§ vel'a hypotetickosti a potencialit na to, aby boli
naplnené podmienky ustanovené Ustavou a zdkonom o Gstavhom sude pre pozastavenie

ucinnosti napadnutych ustanoveni.

9. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2016
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