SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NN D
B . o0pcncho  Advokatskou  kancelariou  Mandzak

a spol., s. 1. 0., proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica €. k. 7T/1/2022 z 29. novembra 2022 a proti postupu, ktory mu predchddzal a proti postupu
Specializovaného  trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica v konani
sp. zn. 7T/1/2022, ktory nekond o podanej namietke nezdkonného zlozenia senatu
z 10. oktobra 2022, takto

rozhodol:
vnu st'az 70V i .
Ustavnu st’aznost’ stazovatelaod mieta

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 12. decembra 2022 doruena uUstavna staznost staZovatela vo veci
namietaného poru$enia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len,.charta®) v spojeni s pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 47 charty
a v spojeni s pravom byt obozndmeny s obvinenim podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 6 ods. 3
pism. a) dohovoru rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud“) & k. 7T/1/2022 z29. novembra 2022,
ktorym senat Specializovaného trestného stidu podla § 253 ods. 10 Trestného poriadku rozhodol,
ze rozhodnutie predsedu senatu z 29. novembra 2022 o tom, Ze (i) o namietke zaujatosti stazovatela

z 8. novembra 2022 vodi predsedovi senatu || | s2 konat nebude a(ii)
o opravnom prostriedku st'azovatela zo 7. novembra 2022 podanom podl'a ¢l. 47 charty sa konat’



nebude, je spravny (dalejlen ,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' tiez namieta porusSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47
charty v spojeni s pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom Specializovaného trestného stiidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7T/1/2022, ktory napriek namietke nezakonného zlozenia senatu podanej
stazovatelom 10. oktobra 2022 o tejto d’alej nekond a prejednava vec v nezakonne zloZenom
sendte, ktorého ¢lenom je sudca | St 0vatel pozaduje, aby tstavny sud
prikazal Specializovanému trestnému sudu vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov a v zdkonne
zlozenom senate a aby priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

3. Zobsahu podanej TUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze voci stazovatelovi
ako obzalovanému je vedené trestné konanie pod sp. zn. 7T/1/2022 pre pokraovaci obzvlast’ zlo¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, 3 pism. b) a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona. Predmetna vec bola v zmysle
Rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu elektronickou podatelfiou pridelena do senatu
(stidneho oddelenia) 7T, ktory v ¢ase napadu rozhodoval v zlozeni: | | S (predseda

senatu), [N (¢len senatu) o (SN (Clen sendtu).

4. Stazovatel’ podanou tistavnou staznostou namieta porusenie svojich zakladnych prav:

(i) rozhodnutim a postupom Specializovaného trestného siidu o namietke zaujatosti podanej

stazovatel'om voci predsedovi senatu ||| G

(i) rozhodnutim a postupom Specializovaného trestného sudu o opravnom prostriedku
stazovatel'a zo 7. novembra 2022 podl'a €l. 47 charty; a

(iii) postupom Specializovaného trestného sudu, ktory podla stazovatela mal konat a dosial
nekonal o st'aZovatel'ovej namietke nezakonného zloZenia senatu.

(i) Skutkovy stav relevantny pre podani namietku zaujatosti

5. Podanim z 8. novembra 2022 uplatnil stazovatel namietku zaujatosti voc¢i predsedovi senatu
I 0 ncdostatok objektivnej nestrannosti. Dovodom zaujatosti su podla
stazovatel'a okolnosti suvisiace so ziadostou predsedu sendtu zo 4.jula 2022 o ustanovenie
nahradného sudcu. Obhajoba namieta, ze tato ziadost' sa v spise objavila az po hlavnom
pojednavani konanom 18. oktobra 2022. Z jej textu vyplyva, ze ,, Terminy hlavnych pojednavani
suurcené nadni 10-11.10.2022, 18-20.10.2022, 8-10.11.2022, 29-30.11.2022 a 1.12.2022)".
Terminy pojednavani vSak pritom boli uréené az 6. jula 2022 v popoludiiajSich hodinach.

6. K podanej namietke zaujatosti sa vyjadril predseda sendtu na hlavnom pojednavani konanom
29. novembra 2022, ked’ strandm v konani oznamil, Ze v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku
o namietke konat’ nebude, pretoze jej dovodom je procesny postup sudu.

7. S poukazom na § 253 ods. 10 Trestného poriadku nasledne obhajca stazovatela poziadal
o rozhodnutie senatu, ktory na tom istom pojedndvani rozhodol tak, Ze postup predsedu senatu
je spravny a zédkonny.



(i) Skutkovy stav relevantny pre podany opravny prostriedok podl’a ¢l. 47 charty

8. Podanim zo 7. novembra 2022 uplatnil stazovatel opravny prostriedok proti postupu sudu,
ktorym (a) nezabezpecil ziadané informacie obhajobe a (b) nezabezpecil spristupnenie kompletného
spisového materidlu obhajobe podla ¢€l. 47 charty a ¢l. 8 ods. 2 smernice Eurdépskeho parlamentu
aRady ¢. 2012/13/EU z22. maja 2012 oprave na informacie v trestnom konani (dalej
len ,,smernica 2012/13/EU*) v zmysle podania obhajoby z 9. oktobra 2022 a stanoviska prokuratora

Uradu $pecialnej prokuratary &. k. VII/3 Gv 153/20/1000-482 zo 17. oktobra 2022.

9. O tomto opravnom prostriedku rozhodol predseda sendtu na hlavnom pojednédvani
29. novembra 2022 tak, Ze sa o iom konat’ nebude. Zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva
nasledovné odovodnenie tohto postupu predsedu sendtu: «Predmetna vec je v Stadiu konania
pred sudom. Sud nenesie a nemoze niest zodpovednost ani za , kvalitu” obzalobného ndvrhu,
ani za ,, kvalitu* prednesov prokuratora, ¢i uz pisomnych alebo ustnych. Jeho jedinou ulohou
je riesit spor dvoch stran, pricom prvotny prieskum priebehu a vysledkov pripravného konania
uz urobil a dospel k zaveru, Ze vo veci moze prebehnut’ hlavné pojedndvanie. Jeho vysledok sud
nemoze nijako prezumovat’ a v ramci vyhodnotenia vsetkych relevantnych otazok nielen prokurator,
ale aj ostatné strany vkonani dostanu odpovede na vsetko pre vec podstatné —
aj na ,,nedostatocnost’ vysvetleni a informacii“, ktoré obhajoba namieta. VySetrovaci spis
jevtakom stave, v akom ho prokuratura predlozila, sud , svoju* cast spisu priebezne tvori
a stranam v konani nekladie Ziadne prekazky v pristupe ku spisu.

Prostriedok napravy pred sudom v zmysle ako ho chape vyssie uvedeny clanok (cit. €l. 47 charty,
pozn.) je tak zabezpecovany priebezne (nejde tu o situdciu, kedy ,, sa vec z procesnych dovodov
pred sud dostat’ nemoze“, pricom predmetny clanok nemoze byt a ani je vykladany tak, ze kazdy
pocin sudu (prokuratora alebo obhajoby) smerujuci napriklad kzabezpeceniu priebehu
dokazovania alebo formovania jeho obsahu by podliehal akejsi priebeznej kontrole nadriadeného
sudu (to, samozrejme neznamenad, ze sud nemusi dat’ odpovede na rozne otdazky vyndrajuce sa pocas
konania — v zasade je vSak jeho povinnostou ucinit tak aZz v rozhodnuti, ktoré vec meritorne
vyriesi). Stanovisko, Ze voci roznym pripisom, vysvetleniam ¢i uz sudu alebo stran v konani
nie je pripustny akysi ciastocny a prelimindrny opravny prostriedok je stanoviskom respektovanym
aj doterajSou praxou Najvyssieho sudu SR a ide jednoznacne o stanovisko, ktoré nie je v Ziadnom
pripade v rozpore s platnym pravom EU, ktoré bolo v celom rozsahu transponované do prislusnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky — preto neexistuje relevantny dovod, kvoli ktoréemu by sud
kladol akiikolvek otdzku Stidnemu dvoru EU.»

10. Aj v tejto veci ziadal obhajca s poukazom na § 253 ods. 10 Trestného poriadku o rozhodnutie
senatu, ktory rozhodol rovnako na pojednavani 29. novembra 2022 tak, ze postup predsedu senatu
je spravny a zakonny.

(iii) Skutkovy stav relevantny pre namietku nezakonného zloZenia stidu

11. Bezodkladne po tom, ako na hlavnom pojednavani 10. oktobra 2022 oznamil predseda senatu,
7e novym ¢lenom senitu sa stal nihrady sudca || . platnil stazovatel
namietku nezdkonného zloZenia senatu. Stazovatel namietal, Ze ndhradny sudca bol sice urceny
opatrenim predsedu sudu, ale to je sdm predseda sendtu, atakyto postup je preto v rozpore
s judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Zdoraznil, ze samotny sulad



s rozvthom prace, pokial ide o ur¢enie ndhradného sudcu, nie je dovod na konStatovanie,
7e ide o zakonného sudcu. V tomto pripade stazovatel' namietal, Ze rozvrh prace Specializovaného
trestného sudu neobsahuje ziadny algoritmus, akym sa urcuje ndhradny sudca aje to plne
v 'ubovoli sudneho funkciondra.

12. Uznesenim z 18. oktobra 2022 rozhodol o tejto namietke Specializovany trestny sud
tak, e || G ic ic vyliceny z vykondvania Ukonov trestného konania
per analogiam podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku. Predseda senatu vtomto uzneseni
konstatoval, ze termin ,,namietka®, pokial ide o namietanie vo veci konajucich osob, Trestny
poriadok pouziva a vzniknuté situdcie rieSi len v ramei § 31 a 32, a preto analogicky postupoval
v zmysle tychto ustanoveni.

13. Dna 17. oktébra 2022 stazovatel predlozil sudu ziadost’ o rozhodnutie senatu podla § 253
ods. 10 Trestného poriadku. Senat o podani stazovatela konal, pretoze, ako sa uvadza v uzneseni,
«ide o situdaciu, ktora si, jednoducho, ale najvystiznejsie povedané, zasluzi rieSenie rozhodnutim,
ktoré je pisomne zdovodnené aje voci nemu pripustny opravny prostriedok.... Obavy obhajoby
z aplikovania takzvanej kabinetnej justicie sa totiz mozu javit ako obavy oprdavnené a vsetky strany
v konani si zasluzia relativne podrobné vysvetlenie celej chronoldgie udalosti. Podla ndzoru ¢lenov
sendtu takéto vysvetlenie jednoducho musi rozptylit' vSetky obavy smerujuce k tomu, Ze v danej
situdcii si ,, predseda sendatu jednoducho vybral sudcu, ktory sa mu hodi*“...».

14. V odévodneni tohto uznesenia sud uvadza, ze ani zdkon ani rozvrh prace expresis verbis
neustanovuje algoritmus, ako ur¢it nahradného sudcu, a v zasade sa nepocita ani s naviazanim
takéhoto opatrenia na toho ¢i onoho sudcu. Neznamena to vSak, Ze predseda sidu by nemal —
ak je to mozné — pouzit’ algoritmus, ktory aspon s€asti vyluci subjektivizmus a kontrolovatel'nost’
zasahu. V tomto pripade algoritmus pouZity bol a ndhradny sudca bol uréeny v sulade so zdsadami
zastupovania sudcov v jednotlivych stidnych oddeleniach.

15. «Podla strany 16 Rozvrhu prdce tunajSiecho sudu poradie zastupujucich sendtov sudneho
oddelenia sudcu || NGB je vcené nasiedovne — 11T (. (27T sudco IR
.. /37, [5T... Zastupovanie nie je stanovené ako fixné pravidlo v zmysle ,,vidy zastupuje
11T a 12T nastupuje az ked' 11T z nejakého dovodu nemoze“, ale ako pravidlo, ktoré kontinualne
stanovuje poradie zastupujucich ,,po jednom* (ak uz jeden zastupujuci nastupil, ide po nom dalsi).
Sudca | NGCGNRNENB /0! predchidzajiicim opatrenim predsedu svudu ustanoveny za ndhradného
sudcu (tiez ,,namiesto* sudcu || KEGKGEKNQW... :o/ze za daného stavu , nastupuje* ako nahradny

sudca v dalsej veci sudca || GcNGNGNNG -

16. K ,,dvojjedinosti* predsedu senatu a predsedu sudu sud uviedol, ze za ,,normalnych* okolnosti
by ziadost' o urCenie ndhradného sudcu adresoval podpredsedovi sudu, avSak podpredsedovi
tragicky zomrela manzelka a prave v tom obdobi avizoval minimalne mesiac trvajucu dovolenku
(k ¢omu aj realne doglo). Ked’ze Specializovany trestny siid mé len jedného podpredsedu, vzniknutt
situdciu podla sudu nebolo mozné riesit’ inak, a predseda sendtu sa preto obratil na zakonom
zmocnenu osobu — predsedu sudu, aby urc¢il ndhradného sudcu.



17. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim €. k. 4Tost/26/2022 z 2. novembra 2022,
ato tak, ze napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil. Najvyssi sud
konStatoval, ze pokial’ ide o ndmietku ohl'adom zdkonného zloZenia senatu, vSetky argumenty
obhajoby de facto smeruji voéi opatreniu Specializovaného trestného stidu &. 28 zo 4. jula 2022,
ktorym bol za nihradného sudcu urceny || || - 2k bez konkrétnych
namietok jeho zaujatosti. Zdoraznil, Ze opatrenie predsedu sudu bolo vydané plne v sulade
s ustanovenim § 246 ods. 1 Trestného poriadku, priCom ide o vyluény akt, resp. ukon predsedu
sudu, ktory je plne legitimny a nie je napadnutel'ny opravnym prostriedkom. Vyhrada obzalovanych
podla najvysSiecho sidu nie je namietkou zaujatosti podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, a ak by takou aj bola, najvyssi sud prisved¢il, Ze nebola podana bezodkladne,
a preto sa o nej v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond. S poukazom na spdsob zaradenia
nahradného sudcu ide o namietku nezakonného zlozenia senatu, s ktorou sa ,,sud bude musiet
v konecnom dosledku vysporiadat, nie je to ale mozné ucinit' rozhodnutim per analogiam
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

18. Pokial’ ide o nekonanie o namietke zaujatosti voéi predsedovi senatu || G
stazovatel' poukazuje na judikatru ESIP, ako aj na nalez astavného sudu & k. II. US 111/2018,
podla ktorého, ak obvineny v ndmietke zaujatosti uvadza okolnosti znamenajuce protizakonny,
resp. svojvol'ny postup sudcu v konani, treba takiito namietku zaujatosti povazovat za sposobilt
namietku vzmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku, o ddévodnosti ¢i neddvodnosti
ktorej sa preto musi  zdkonom  predpisanym  spdsobom  konat  arozhodnit  (obdobne
IT. US 428/2020). S ohl'adom na tieto rozhodnutia je stazovatel' toho nazoru, Ze jeho namietku
zaujatosti bolo minimalne potrebné prejednat’ a o nej rozhodnut. Pritom je potrebné vziat’ do iivahy
vSetky okolnosti pripadu — Specificky vopred stanovené terminy hlavnych pojednévani,
ale aj pouzitu terminoldgiu (,,obZalovany* a nie ,,obvineny*‘). Stazovatel’ tvrdi, Ze pre pomer k veci,
ako aj k stazovatelovi boli dané dovodné pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu
a tento mal byt’ z konania vyluc¢eny pre nedostatok objektivnej nestrannosti.

19. Pokial' ide o rozhodnutie o opravnom prostriedku podla ¢l. 47 charty, stazovatel uvadza,
7e podl'a neho doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU, podla ktorého Elenské staty
zabezpecia, aby sa najneskor pri podani obzaloby sudu poskytli podrobné informécie o obvineni
vratane povahy a pravnej kvalifikacie predmetného trestného ¢inu, ako aj povahy predpokladanej
ucasti obvinenej osoby na spachani tohto Cinu.

20. V podanej obzalobe podla stazovatela nie st dostatotne vymedzené nielen skutky,
ale ani ich pravna kvalifikacia, a preto stazovatel nemohol postupovat inak, nez sa domahat’
tymto opravnym prostriedkom o ndpravu tak, ako mu to umozZiuje ¢l. 8 ods. 2 smernice
2012/13/EU, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpedia, aby podozrivé alebo obvinené osoby
alebo ich advokati mali pravo namietat’ v stilade s postupmi ustanovenymi vo vnutroStaitnom prave
voci neposkytnutiu informécii alebo voc¢i odmietnutiu poskytnut’ tieto informécie prisluSnymi
organmi v sulade s touto smernicou.



21. Stazovatel' namieta, ze zo strany konajuceho sudu (i) nedoslo k poskytnutiu informaécii
podla¢l. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU a (ii) nedoilo k poskytnutiu kompletného spisového
materilu podla ¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU (konkrétne stazovatel’ uvadza, Ze vySetrovaci
spis nie je kompletny a absentuji v nom mnohé ddkazy ziskané v priebehu vySetrovania —

napr. digitalne stopy predlozené svedkom || N 2 USB kluci).

22. Stazovatel’ podal opravny prostriedok s poukazom na Cl. 47 charty a v tomto smere poukazuje
na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SDEU*) zo 17. maja 2017 vo veci Berlioz
Investment Fund SA, C-682/15, v ktorom SDEU dospel k zaveru o nutnosti opravného prostriedku
len na zéklade ¢l. 47 charty, aj ked’ aplikovana smernica takyto opravny prostriedok vyslovne
neustanovovala, priCom zdroveil uzavrel, ze rozhodujicim organom o predmetnom opravnhom
prostriedku bol nezéavisly a nestranny sud.

23. Pretoze sud o podanom opravnom prostriedku stazovatela nekonal apodla stazovatela
je z procesného postupu sidu zrejmé, ze ani konat’ nebude, stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
v zaujme odstranenia prietahov v konani prikazal Specializovanému trestnému sudu konat
a rozhodnut’ o opravnom prostriedku st'azovatel’a.

24. Vo vztahu k namietanému nezakonnému zlozeniu senatu stazovatel uvadza, Ze sud
o tejto namietke sice konal, avSak Uustavne neakceptovatelnym sposobom. Argumentuje
tym, Ze aj najvyssi sid v zrusujucom uzneseni uviedol, Ze Specializovany trestny sud bude povinny
sa s namietkou nezadkonného zloZenia senatu vysporiadat’.

25. Stazovatel poukazuje na nédlez ustavného sadu ¢ k. IIL  US  287/2020,
podl’a ktorého nie je Gistavnopravne akceptovatelné, ked’ je obsadenie senatu prenechané
na rozhodnuti sudneho funkcionara, ktoré sa deje za zatvorenymi dverami. Nahradny sudca
I bo! podla stazovatela uréeny sidnym funkciondarom — ||
B 2o predsedom senatu a zéroven predsedom stdu v tej istej osobe, pricom rozvrh prace
podla jeho ndzoru neustanovuje Ziadne pravidlo, ako ma sudny funkcionar postupovat’ pri vybere
nahradné¢ho sudcu. Namieta, Ze nebyt’ ukonu predsedu senatu, ktorym urcil ndhradného sudcu,

uplatnil by sa institat zastupujiiceho ¢lena senatu, ktorym by bol || GGG

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a rozhodnutim Specializovaného trestného

stidu o namietke zaujatosti vo&i predsedovi senatu || GG

26. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou zdéraziuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat o staznostiach podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozené na principe subsidiarity. Ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stdu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktoré¢ho pravne désledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sade®) (m. m. I1I. US 149/04).

27. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba v takych pripadoch, kde sa stazovatel nemdze
v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti doméahat ochrany svojich prav prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (m. m. I1I. US 227/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

28. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobéd mézu zo strany organov €innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom stde namietat pochybenia znamenajuce porusSenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

29. V pripade stazovatela Gstavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré by oddvodnovali
ingerenciu ustavného sidu a uplatnenie jeho prdvomoci v uvedenom §tadiu trestného konania.

30. Z dorucenej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojich prav,
pretoze konajuci senat Specializovaného trestného sidu na hlavnom pojednavani konanom
29. novembra 2022 konstatoval spravnost postupu predsedu senatu [ .
ktory odmietol konat’ o staZzovatelom podanej namietke zaujatosti voci jeho osobe, a to z dovodu,
ze dovodom namietky je len procesny postup sudu v konani, a o takej namietke sa preto v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

31.Je potrebné poukazat na to, Ze namietané nekonanie o namietke zaujatosti modze byt
stazovatel'om napadnuté v pripadnom odvolani [a tato skuto¢nost’ moéZe byt dovodom na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a konanie vo veci
sudcom, ktory mal byt’ vyliceny z tkonov trestného konania tiez predstavuje samostatny dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

32. Ked’ze stazovatel’ namietany nezakonny zasah sudu spocivajici v nerozhodnuti o jeho namietke
zaujatosti moéze namietat’ v systéme vSeobecného trestného sudnictva, jeho ustavnu staznost
je potrebné hodnotit’ ako pred¢asne podant. Ustavny stid preto Gistavnii staznost’ stazovatela v asti
smerujicej proti napadnutému rozhodnutiu senatu  Specializovaného trestného  sudu
z 29. novembra 2022, ktorym rozhodol, Ze rozhodnutie predsedu senatu z 29. novembra 2022
o tom, Ze sa nebude konat’ o staZzovatelom podanej namietke zaujatosti voc¢i predsedovi senatu

. i 502 ¢, odmietol ako nepripustnil podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel'a rozhodnutim Specializovaného trestného
sidu o opravnom prostriedku st’azovatel’a podl’a ¢l. 47 charty:

33. Podla ¢l. 47 ods. 1 charty: ,, Kazdy, koho prdva a slobody zarucené pravom Unie sii porusené,

¢

md za podmienok ustanovenych v tomto clanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.



34. Podla ¢l. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU: , Clenské Staty zabezpecia, aby sa najneskor
pripodani obzaloby sudu poskytli podrobné informdcie o obvineni vrdatane povahy a pravnej
kvalifikacie predmetného trestného cinu, ako aj povahy predpokladanej ucasti obvinenej osoby
na spachani tohto c¢inu.

35. Podla ¢&l. 7 ods. 2 smernice 2012/13/EU: , Clenské Staty zabezpecia, aby bol podozrivym
alebo obvinenym osobam alebo ich advokatom zabezpeceny pristup aspon k vsetkym dokazom,
ktoré maju v drzbe prislusné organy, svedciacim v prospech ¢i neprospech tychto o0sob,
aby sa zarucilo spravodlivé sudne konanie a priprava obhajoby. *

36. Podla ¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU: , Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, pristup
k materialom uvedenym v odseku 2 sa poskytne vcéas, aby sa tym umoznilo ucinné uplatnenie prava
na obhajobu, a najneskor pri podani obzaloby sudu na ucel vynesenia rozsudku. Ak neskor
prislusné organy ziskaju dalsie dokazy, pristup k nim poskytnu vcas na to, aby sa mohli vziat
do uvahy. “

37.Podla ¢&l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU: ,, Clenské Staty zabezpecia, aby podozrivé
alebo obvinené osoby alebo ich advokati mali pravo namietat v sulade s postupmi ustanovenymi
vo vnutrostatnom prdve voci neposkytnutiu informdcii alebo voci odmietnutiu poskytnut
tieto informdcie prislusnymi organmi v sulade s touto smernicou. *

38. Aj ked charta neméa podobu medzinarodnej zmluvy, Clenské Staty Eurdpskej unie jej v ¢l. 6
ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii (dalej len ,Zmluva o EU“) priznali rovnakd pravnu silu,
akt ma Zmluva o EU a Zmluva o fungovani Eurépskej unie (d’alej len ,,Zmluva o fungovani EU%).
Ratifikéciou a vyhldsenim Lisabonskej zmluvy vznikla fikcia ratifikacie a vyhldsenia aj samotnej
charty, vdésledku &oho spiia charta poziadavky vyplyvajice z ¢l 127 ods. 1 ustavy
na to, aby ustavny sud mohol rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav, ktoré z nej vyplyvaju.

39. O poruseni prav  vyplyvajucich zcharty vSak moze ustavny siad rozhodovat
len vtedy, ak je dand posobnost’ charty. Podla ¢l. 51 charty: ,, Ustanovenia tejto charty
sii pri dodriani zdsady subsidiarity urcené pre inStiticie, orgdny, trady a agentiry Unie,
a tiez pre clenské $taty vylucne vtedy, ak vykondvajii pravo Unie...“ 7 podanej Gstavnej staznosti
vyplyva, Ze tato sa tyka prava na poskytnutie informacii a prava na pristup k spisovému materialu,
ktoré su upravené v smernici 2012/13/EU, ktora bola transponovana aj do slovenského pravneho
poriadku, ato konkrétne zikonom & 174/2015 Z. z., ktorym sa meni adopiia zakon
¢.300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢&. 174/2015 Z. z.*). Podmienka vykondvania prava Eurdpskej Unie
je preto splnena.

40. Z dovodovej spravy k zakonu €. 174/2015 Z. z. (s odkazom najma na tabul’ku zhody pravneho
predpisu s pravom Eurépskej tnie — vtomto pripade so smernicou 2012/13/EU) vyplyva,
ze Slovenska republika ¢lanky smernice namietané stazovatel'om transponovala takto:

- vo vztahu k &l. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU (pravo na informécie o obvineni) dovodova
sprava odkazuje na § 122 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého: ,, Pred prvym vysluchom
treba vzdy zistit' totoznost obvineného, jeho osobné, rodinné, majetkové a zarobkové pomery
a predchddzajuce trestné stihania a tresty, ktoré mu boli ulozené. Poucenie uvedené v § 121
ods. 2 sa mu precita av pripade potreby eSte aj primerane vysvetli a obvineny podpisom



potvrdi, Ze pouceniu porozumel. Treba ho poucit aj o dalsich pravach obvineného uvedenych
v § 34 ods. 1 az 3 atiez o podmienkach dorucovania pisomnosti a nasledkoch
s tym spojenych. Potom treba obvinené¢ho oboznamit si skutkom, ktory sa mu kladie za vinu
a s jeho pravnou kvalifikdciou. “ (zvyraznenie doplnené, pozn.).

- vo vztahu k ¢l. 7 ods. 2 smernice 2012/13/EU odkazuje dévodova sprava na § 69 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého: , Obvineny, obhajca, poskodeny, oznamovatel,
ak nie je zaroven poSkodenym a zucastnenda osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik
a v konant pred sudom prokurator, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny
tajomnik a asistent prokurdtora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice
o hlasovani a casti spisu obsahujuce udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného
svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajend, a krycie udaje o totoznosti agenta, robit
siznich vypisky apoznamky a obstaravat si na svoje trovy kopie spisov
a ich casti; ... “(zvyraznenie pridané, pozn.).

v stvislosti s &l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU odkazuje dovodova sprava na § 208 ods. 1
Trestného poriadku: ,, Ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie
za skoncené ajeho vysledky za postacujiuce na podanie ndvrhu na obzalobu alebo
iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi
alebo opatrovnikovi, zucastnenej osobe ajej splnomocnencovi v primeranej lehote
prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vysetrovania alebo skrateného vysetrovania;
tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat, o com musia byt poucené...." Podla ods. 2:
,, O ikonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podla odseku 1 vykona policajt zaznam do spisu. *

41. Z obsahu podanej tstavnej st'aznosti (ako aj ,,opravného prostriedku* podaného stazovatel'om)
vyplyva, ze staZovatel namieta (i) neposkytnutie informdécii v zmysle ¢l. 6 ods. 2 smernice
2012/13/EU (§ 122 ods. 1 Trestného poriadku) a (ii) nespristupnenie kompletného spisu v zmysle
¢l. 7 ods. 3 smernice 2012/13/EU (§ 208 ods. 1 a2 Trestného poriadku). Pozaduje, aby sud
rozhodol o opravnom prostriedku, ktory podal v zmysle ¢l. 47 charty tak, ako mu to umoziuje ¢l. 8
ods. 2 smernice 2012/13/EU. Vyklad stazovatela viak ustavny stid nepovaZuje za spravny.

42. 7o znenia ¢l. 8 ods. 2 smernice 2012/13/EU vyplyva pravo podozrivého/obvineného namietat’
vo¢i neposkytnutiu informdacii prisluSnymi orgdnmi v sulade s postupmi ustanovenymi
vo vnutros§tatnom prave (zvyraznenie pridané, pozn.). Toto ustanovenie je zaroven nutné vykladat
v spojitosti s bodom 36 preambuly smernice 2012/13/EU, podla ktorého: , Podozrivé
alebo obvinené osoby alebo ich advokati by mali mat'v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi
pravo namietat’ voc¢i neposkytnutiu informacii podla tejto smernice alebo voci odmietnutiu
poskytnut’ tieto informdcie alebo urcité spisové materidaly prislusnymi organmi. V suvislosti
s tymto pravom sa od clenskych Statov nevyzaduje zaviest' osobitné konanie o opravnom
prostriedku, samostatny mechanizmus alebo postup na poddvanie staznosti, v ramci ktorého
mozno namietat' voci takémuto neposkytnutiu informacii alebo odmietnutiu poskytnutia. “

43. V zmysle § 122 ods. 1 Trestného poriadku musi byt obvineny obozndmeny s presnym znenim
skutkovej vety (opisom skutku tak, ako znie jeho vyjadrenie v obvineni), ako aj s jeho presnou
pravnou  kvalifikaciou vyjadreniu  presnymi skutkovymi podstatami trestného  Cinu,
pod ktoré je opisany skutok subsumovany. Z hladiska systematiky je toto ustanovenie uvedené
v Casti oznacenej ako ,, Vysluch obvineného “, a teda je zrejmé, Ze poskytnutie alebo neposkytnutie



informadcii, tak ako to vyzaduje § 122 ods. 1 Trestného poriadku (resp. ¢l. 6 ods. 3 smernice
2012/13/EU), bude nevyhnutne zaprotokolované v zapisnici. Rovnako bude zapisnica spisovana
aj v pripade nazerania do spisu (ako to vyplyva zo znenia § 58 ods. 1 Trestného poriadku,
podrla ktorého sa zapisnica spise o kazdom tikone trestného konania).

44. Jednotlivé nélezitosti zapisnice upravuje § 58 ods. 1 pism. a) az f) Trestného poriadku,
pricom okrem iné¢ho medzi tieto nalezitosti patria:

navrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych osob [§ 58 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadkul;

namietky stran alebo vypocuvanych osdb proti obsahu zdpisnice [§ 58 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku].

45. Z uvedeného vyplyva, ze pravo podozrivého/obvineného namietat’ neposkytnutie informacii
alebo nespristupnenie spisového materialu sa v podmienkach Slovenskej republike v plnom rozsahu
odzrkadlilo v prave vyjadrit’ sa, ¢i namietat’ tieto skuto¢nosti v rdmci dotknutych tkonov trestného
konania — t. j. vramci vysluchu obvineného, pri nazerani do spisu, akoniec koncov
aj v akomkol'vek vyjadreni, namietkach ¢i staZznosti podanych vramci trestného konania.
Aj s ohladom na uz spominany bod 36 preambuly smernice 2012/13/EU moZno jednoznac¢ne
konstatovat, Ze tymto spésobom su v plnom rozsahu zachované prava obvineného/podozrivého.

46. Stazovatel’ sa odvolava na znenie ¢l. 47 charty, argumentujic tym, Ze to je jediny ucinny
opravny prostriedok, ktory ma k dispozicii, avSak podl'a ndzoru Gistavného sudu tomu tak nie je.

47. Podla bodu 27 preambuly smernice 2012/13/EU by sa osobam obvinenym zo spachania
trestného ¢inu mali poskytnit’ vSetky informécie o obvineni, ktoré st potrebné na pripravu
ich obhajoby, ako aj na zaru€enie spravodlivého konania. Je teda zrejmé, Ze cielom smernice
2012/13/EU je posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob v trestnom konani
(bod 11 preambuly smernice 2012/13/EU) a v tomto smere $pecificky posilnenie prava podozrivych
alebo obvinenych 0sob na obhajobu. Pravo na informécie a pravo na pristup k spisovému materialu
je teda potrebné chapat’ v kontexte prava na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu moZzno pritom
celkom jednozna¢ne namietat’ nielen v odvolacom konani (podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmd preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby), ale aj v dovolacom konani [porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom samostatnym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku].

48. Ak teda stazovatel namieta zasah do prava na informdcie/na pristup k sidnemu spisu,
vnuatroStatne pravo mu ma dat v zmysle ¢l. 47 charty k dispozicii 0¢inny prostriedok napravy
pred sudom, a je potrebné konStatovat, Ze odvolanie aj dovolanie takymto prostriedkom celkom
nesporne je. S ohl'adom na uZz uvedené je stavny sud toho nazoru, Ze Specializovany trestny sud
(predseda senatu a neskor aj sendt) rozhodli spravne, ked’ o opravnom prostriedku st'azovatel’a
nekonali. NavySe, z uvedeného vyplyva, Ze tstavna st'aznost’ je podand predcasne.
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49. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred ustavnym sudom.

50. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti,
ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, 11. US 21/96), ustavny sud staznost’ stazovatela
uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol z dévodu nepripustnosti (ako predCasne podanu)
[§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

I11.3. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatela postupom Specializovaného trestného
sudu, ktory nekona o st’azovatePom podanej namietke nezikonného zloZenia senatu:

51. V tretej casti podanej Ustavnej staznosti stazovatel poZzaduje, aby tUstavny sud rozhodol
o tom, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie a prdvo na spravodlivy sidny
proces v spojeni s pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov tym, Ze Specializovany
trestny std nekonal anekond o namietke nezdkonného zlozenia senatu podanej staZovatel'om
po tom, ako najvyssi sud v zrusujucom uzneseni ¢. k. 4Tost/26/2022 uviedol, ze sa s ,, vwhradou
zlozenia senatu ... sud bude musiet' v konecnom dosledku vysporiadat... “.

52. Ustavny sud poukazuje na to, ze predmetom astavnopravneho prieskumu nie je samotné
rozhodnutie najvyssicho sidu, ale to, ¢ (a ak, tak ako) ma Specializovany trestny siud konat
o namietke nezakonného zloZenia stidu podanej staZzovatelom. Zo znenia petitu Ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze stazovatel’ pozaduje, aby tstavny sid prikazal Specializovanému trestnému sudu konat
o stazovatelom podanej namietke nezakonného zloZenia stidu a rozhodol, Ze tymto nekonanim
bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. V rozpore
s tymto petitom vSak ustavnopravna argumentacia obsiahnutd v doruCenej ustavne] st'aznosti
uvadza len dovody, pre ktoré je stazovatel’ toho nazoru, Ze v jeho veci rozhoduje sud v nezakonnom
zloZeni (t. j. vo svojej podstate len zopakoval namietku nezdkonného zloZenia stidu). Okrem odkazu
na konStatovanie najvysSieho sudu o tom, zZe sa ma okresny sid s touto namietkou vysporiadat,
viak nijakym sposobom neuvadza, akym sposobom by tak mal Specializovany trestny sid
podl’a stazovatel’a urobit’.

53. Mozno konStatovat’ v prvom rade to, Ze namietka stazovatela smerujuca voci sudcovi

I ic jc namictkou zaujatosti podanou podl'a § 31 a nasl. Trestného

poriadku. Vyplyva to predovsetkym zo samotného odovodnenia podanej namietky, kde stazovatel

namieta sposob, akym bol | |GGG v:ccny za nahradného sudcu, a neuvadza
ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali pochybnosti o jeho zaujatosti.

54. Ustavny sad vtejto savislosti uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat, & rozhoduje
Specializovany trestny sud v zakonnom zlozeni — teda, ¢i bol | N v ccny
za ndhradného sudcu zdkonom stanovenym spdsobom, ato s ohl'adom na uz spominanu zasadu
subsidiarity (pozri bod III.1 tohto uznesenia). Mozné nezdkonné zlozenie sudu totiz stazovatel’ bude
mdct’ zrejme napadnut’ tak v odvolacom konani, ako aj v dovolacom konani [§ 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku]. Navyse by bolo akékol'vek takéto vyjadrenie ustavného sudu zjavne
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preddasné, pretoze aj sam stazovatel uvadza, e podla neho Specializovany trestny sud
v tejto otazke dosial’ nerozhodol (resp. rozhodol len tistavne neakceptovatelnym spésobom).

55. Pokial' ide o postidenie toho, & aako ma Specializovany trestny sid o tejto namietke
rozhodnut, v tomto smere povazuje ustavny sud zruSujice uznesenie najvyssieho sudu za pravne
alogicky spravne rozhodnutie, kde najvys$i sud zdoraznil, ze nemozno pouzit analdgiu
arozhodnit’ o podanej namietke podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku (teda ako o podanej
namietke zaujatosti).

56. Je zrejmé, ze Trestny poriadok nikde neupravuje samostatny procesny postup pre podanie
namietky nezdkonného zlozenia sudu. Ak takyto postup upraveny nie je, neznamena
to, ze tato skutocnost nemoéze byt v priebehu konania namietand, avSak takd namietka
je len sucastou argumentacie, s ktorou sa (ako spravne uviedol najvyssi sud) bude musiet
Specializovany trestny sud v koneénom désledku vysporiadat — ato v oddvodneni samotného
rozsudku. Do rozhodnutia vo veci samej vSak nemozno od sudu pozadovat, aby procesne
rozhodoval o akejkol'vek ndmietke podavanej obzalovanymi v priebehu konania (pokial’ pre takyto
postup nie su zdkonom stanovené pravidla).

57. S ohl'adom na uZ uvedené, ked’Ze neexistuje ziadny pravne relevantny dovod na konanie
Specializovaného trestného sudu o stazovatefom podanej namietke nezédkonného zloZenia sudu
(apre takéto konanie neexistuje ani zdkonom ustanoveny postup), Specializovany trestny sud
neporu$il ziadne ustanovenie Trestného poriadku ani iného zakona, ak o tejto namietke
po zruujicom  uzneseni najvy$Sicho sidu nekonal. Ustavna staznost stazovatela
je preto aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

58. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, pretosanimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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