SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 340/2013-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013
v sendte zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’ M. S., G., mal. L. L. M., K., S. M., K., a JUDr. A. M,,
K., zastupenych advokatom JUDr. D. M., K., ktorou namietaji porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 884/1988, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., mal. L. L. M., S. M. a JUDr. A. M. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 884/1988 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 884/1988

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3. M. S. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mal. L. L. M., S. M. a JUDr. A. M. priznava financné zadostucinenie
kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. S., mal. L. L. M., S. M. a
JUDr. A. M. trovy pravneho zastipenia spolu v sume 1 049,56 € (tisicStyridsatdevit’ eur
a piat'desiatSest’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. M. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I. US 340/2013-11 z 29. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®),
mal. L. L. M. aS. M. (dalej len ,stazovatelia v 2. a 3. rade*) a JUDr. A. M. (d’alej len
»stazovatel’ka vo 4. rade” — spolu dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid ) v
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 884/1988.

2. Stazovatelia v 1. az vo 4. rade vo svojich staznostiach zhodne uvadzaju, ze su
ucastnikmi konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedeného pred
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 884/1988, ktoré zacalo 3. augusta 1988 a do podania tejto

staznosti nebolo pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelka v 1. rade uviedla, Ze ,,... v napadnutom konani vystupuje na strane
zalovaného ako dedicka (dcéra) povodného zZalovaného (¢. 28) J. M., zomrelého v r. 1993 “.
Stazovatelia v 2. a 3. rade uviedli, ze ,,... v napadnutom konani vystupuju na strane
Zalovanych, ako dedicia povodného Zalovaného (¢. 28)... a jeho dedica (syna) L. M.,
zomrelého... 2010“. Stazovatelka vo 4. rade uviedla, zZe ,,... v napadnutom konani vystupuje
na strane zalovaného, ako dedicka (vnucka) povodného zZalovaného (¢. 28)... a jeho dedica

(syna) L. M., zomrelého... 2010*.

4. Dalej stazovatelia zhodne uviedli, Ze , samotnd extrémne neprimerand dizka
konania viac ako 24 rokov je dovodom na podanie staznosti... , a tym zaroven zdévodnili
nepodanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatelia vidia ,,... nespravnost’ postupu okresného sudu predovsetkym v tom,
Ze nepostupuje dostatocne dorazne, nevyuziva opatrenia, ktoré ma k dispozicii na to, aby
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zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost™. Stazovatelia su toho pravneho nazoru, ze
postupom okresného sudu doslo k poruseniu ich zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Na zéklade uvedeného stazovatelia uUstavnému sadu navrhli, aby o ich
staznostiach ndlezom rozhodol tak, ze vyslovi (i) porusenie zdkladného prava stazovatel'ov

v 1. aZ vo 4. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy,



ako aj ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 884/1988, (ii) prikaze
okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 884/1988 konat' bez zbyto¢nych
prietahov, (iii) prizna stazovatel’ke v 1. rade finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 €,
stazovatelom v 2. a 3. rade finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 25 000 €
a stazovatel’ke vo 4. rade financné zadostucinenie v sume 25 000 €, ktoré je okresny sud
povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a (iv) prizna

stazovatel'om nahradu trov ich pravneho zastupenia.

Svoju ziadost' o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnili
poukdzanim na ,,... pocit bezradnosti, neustdileho vedomia vedenia sporu a mdarnost snahy
dovolat’ sa spravodlivosti... Zze v predmetnej veci okresny sud po viac ako 24 rokoch

nerozhodol... “.

6. Na zdklade ziadosti ustavného stdu sa k veci 26. jina 2013 pisomne vyjadril
povereny predseda okresné¢ho sudu (sp. zn. 1 SprS/333/2013), v ktorom pripojil vyjadrenie
zédkonného sudcu v predmetnej veci, ktoré vyhlasil za stanovisko okresného sidu. Zakonny
sudca okrem rozpisu konov od 14. aprila 2009, ked’ mu bola vec pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie, d’alej okrem iného uviedol, ze ,, Tento a iné spisy mi boli mimo bezného
napadu a zostatku v senate 25C pridelované v priebehu minulych rokoch po
odchadzajucich sudcoch...pricom stav sudcov civilného oddelenia od roku 2008 nebol
doplneny na stav pred rokom 2008... Vzhladom na vyssie opisany personalny stav, napad a
zostatky veci v senate 25C, opakovane pisem upozornenie sudcu v zmysle § 30 ods. 4

zak.385/2000 Z. z... ““.

7. K vyjadreniu okresného stdu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatel'ov
listom doru¢enym ustavnému sudu 29. jala 2013, v ktorom uviedol: ,,... okresnym sudom
naznacené dovody prietahov v konani pri vybavovani veci ako napr. vysoky pocet
ucastnikov konania, problémy pri dorucovani, ¢i zmeny sudcov a iné skutocnosti uvadzané
predsedom okresného sudu (resp. zdkonnym sudcom) nemoézu zZiadnym spésobom

‘

ospravedInit skutocnost, Ze konanie trva neprimerane dlhu dobu...



8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prav podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

9. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 11 C 884/1988 tstavny sud zistil, Zze 12. augusta 1988 podal na okresnom stde A. F.
(dalej len ,navrhovatel*) proti 33 odporcom navrh na ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 11 C/884/1988. Stazovatel’ka v 1. rade
je pravnou ndastupkynou (dedic¢kou) po povodnom odporcovi v 28. rade J. M., ktory
zomrel... 1993, a stazovatelia v 2. az vo 4. rade si pravnymi nastupcami (dedi¢mi)
povodného odporcu v 28. rade a jeho dedica (syna) L. M., ktory zomrel... 2010. V priebehu
nasledného sudneho konania sa viackrat menil okruh tucastnikov konania, boli uskuto¢nené
doziadania, uskuto¢nili sa pojednavania vo veci, okresny sud aj vecne rozhodol, ktoré
rozhodnutia boli zruSené odvolacim sudom, uskutocnil obhliadku spornej nehnutelnosti,
nariadil znalecké dokazovanie, vyzyval navrhovatel'ov na odstrdnenie vad podaného navrhu
pod nasledkom zastavenia konania, opakovane vyzyval navrhovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na podanom navrhu, opakovane doSlo k vymene zakonnych sudcov, viaceri
navrhovatelia ndsledne najskor ciasto¢ne (2009) a aj v celku (2011) zobrali navrh spéat,
okresny sud nésledne vyzyval odporcov, aby sa vyjadrili k navrhu na zastavenie konania
(stazovatelia v 2. aZ vo 4. rade 28. marca 2013 oznamili okresnému sudu, Ze so spét'vzatim
zalobného navrhu navrhovatelov nesuhlasia), ale do ¢asu podania st'aznosti, resp. do Casu

rozhodovania ustavného sudu okresny sud vo veci nerozhodol s kone¢nou platnost'ou.



I11.

10. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sid si pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo vzt'ahu k pravu na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podla nazoru ustavného sudu

nemozno vidiet' zasadni odli$nost’ (napr. I. US 28/01).

13. Utelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m.

IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda
senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie. Ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna

podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tstavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

15.1 Ustavny std predovietkym konstatuje, e predmetom postidenia je konanie
tykajuce sa ndvrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré¢ zacalo 3. augusta

1988 a dosial’ nebolo na stide prvého stupiia skoncené.



15.2 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozZitost’ veci, ustavny sud bral do
Givahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnt pravnu apravu (IL. US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnii pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o uréenie
vlastnickeho prava hodnotil ako c¢iastocne skutkovo zlozitejSie vzhl'adom na potrebu
vykonania znaleckého dokazovania, existenciu viacerych ucastnikov konania na strane
navrhovatelov a odporcov, z ktorych viaceri v priebehu sudneho konania aj zomreli.
Samotnu skutkova zlozitost vSak nemozZno davat do suvislosti s pretrvavajicou
neefektivnou ¢innostou okresného sadu. Ustavny sud preto pri posudzovani prietahov
v konani a ur€eni vysky finan¢ného zadostu€inenia v prospech okresného sidu zohl'adnil
len ciastocne faktick(l zlozitost’ veci. Zakonni sudcovia v postupe prejavili vahavost

a nerozhodnost” a uspokojili sa s formalizovanym postupom, znésali priet'ahy v konani.

15.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatelia prispeli k zbyto€nym prietahom v konani. Procesné néavrhy stazovatelov
neboli dévodom doterajsej dizky stidneho konania. Na strane druhej tstavny siid nemohol
prehliadnut’, Ze stazovatelia v 2. aZ vo 4 rade 28. marca 2013 (niekol'’ko dni pred doru¢enim
staznosti ustavnému sudu, pozri bod 9 in fine) okresnému sudu oznamili, Ze so spat'vzatim

zalobného navrhu navrhovatel'ov nesahlasia.

15.4 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznafenych prav staZzovatel'ov, bol postup samotného okresn¢ho sudu. Pri
skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zékladného
prava, Ustavny sud zistil, Ze to tak je. Ustavny sud zaroved pri posudzovani prihliadal aj na
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Stazovatelia
v staznosti nekonkretizovali obdobia, pocas ktorych malo dojst’ k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, ale poukézali na celkova dizku konania v trvani viac ako 24 rokov.
Aj ked ustavny sad preskimaval dobu sudneho konania vedeného pod sp. zn.
11 C 884/1988 len od Ucinnosti zdkona o ustavnom sude t. j. od 15. februara 1993, predsa

celkova doba konania pred okresnym sudom trva viac ako 20 rokov.



16. Aj vzhladom na uz uvedené (pozri Cast’ II a bod 15.1 az 15.4 III. casti
odovodnenia) ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného stidu
ako celok. Napriek tomu, Ze okresny sud v danej veci aj vecne rozhodol (pred Gcinnost'ou
zékona o ustavnom sude), vykonaval procesné Ukony spojené s pripravou pojednavania,
vykonaval pojednédvania, ustanovil sidneho znalca, zabezpefoval ddkazy, na ktoré sa
ucastnici odvolavali, doruoval pisomnosti, zistoval adresy uUcastnikov konania, ktorych
pobyt nebol znamy, predsa nekonal koncentrovane ani efektivne (pozri tiez Cast’ Il

odovodnenia).

17. Obranu okresného sudu spocivajiicu v personalnych problémoch ako dévodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, tstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

18. Ustavny std dospel k nazoru, ze doteraj$im postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 884/1988 uz len z dévodu celkového trvania tohto konania
(20 rokov) doslo u stazovatel'ov k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstatnou v okolnostiach danej veci je
skuto¢nost’, ze vec stazovatel'ov ako taka nebola do Casu rozhodovania ustavného stdu
pravoplatne skonCend (hoci navrh bol zobraty spit, o ktorom navrhu doteraz nebolo
rozhodnuté). Uvedent dizku konania nemoZno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi

relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.



19. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. Kedze namietané konanie nebolo do casu rozhodnutia tstavného sudu o
staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby v konani
vedenom pod sp.zn. 11 C 884/1988 v dalSom obdobi postupoval bez zbytocnych

prietahov, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

21. Aj ked’ ustavny sud okresnému studu prikdzal, aby v konani sp. zn. 11 C 884/1988
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci €innéa naprava, a preto
dospel k zéaveru, ze treba rozhodnut' aj o Ziadosti stazovatelov priznat im primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti  rozhodnutia Gstavného sidu. Cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k poruSeniu dosSlo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zakladného prava (IV. US 210/04).

23. Stazovatelia v st'aznosti Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'uinenie, a to
stazovatel’ke v 1. rade financné zadost'u¢inenie v sume 30 000 € a stazovatel'om v 2. az vo
4. rade financné zadostucinenie kazdému v sume po 25 000 € pre ,,... pocit bezradnosti,

neustdleho vedomia vedenia sporu a marnost snahy dovolat sa spravodlivosti .
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24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym
suidom pod sp.zn. 11 C/884/1988 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti (,,fakticku*
zloZitost’ pripadu) aj to, Ze staZovatelia v 2. aZ vo 4. rade si (1) pravnymi nastupcami
(dedi¢mi) povodného odporcu v 28. rade a jeho dedica (syna) L. M., ktory zomrel... 2010,
aze (i1) ani nesuhlasia so skoncenim konania v désledku jeho spitvzatia, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 10 000 € staZovatel'ke v 1. rade a staZzovatel'om v 2. az vo 4. rade
po 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude

a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 a 4.

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal
12 tkonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 3 tkony), a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 18. aprila 2013 a vyjadrenie podané
29. jula 2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vykonanych je 1/6 z vypoctového zékladu 781 €. Odmena za jeden pravny
ukon je teda 130,16 €, znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), ¢o
predstavuje sumu 65,08 €. Takto stanovena odmena spolu s reZijnym pausalom 7,81 €
predstavuje sumu 72,89 € za jeden ikon. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani
pred Gstavnym sudom (za 3 tkony pravnych sluzieb a 3 x pausilna ndhrada) predstavuje
celkovi sumu 218,67 € plus 20 % DPH (advokat je platcom dane z pridanej hodnoty), teda
celkovo predstavuje sumu 262,39 € za jedného ucastnika konania, t. j. za Styroch ucastnikov
konania 1 049,56 €. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny

uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi stazovatelov (§ 31la zakona o uUstavnhom sude
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v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5

zékona o ustavnom sude).

26. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto rozhodnutia.

27. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat finan¢né zadostuinenie nad
ustavnym sudom priznani sumu uvedentt v bode 3 a 4 vyroku nalezu. Z uvedenych
dévodov ustavny std v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 6 vyroku tohto

rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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