SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 654/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTEGNGNGEGEGE
. -ost0pencho  advokatom  JUDr. DuSanom  Divkom,

Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 8Cob/92/2018
z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti stazovatela podanej 28. januara 2021 a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
v minulosti spolo¢nikom Zalobcu _ Po zaniku jeho posobenia v tejto spolocnosti zabral
Cast’ technologického zariadenia zameraného na vyrobu plastovych okien. Konal tak na zdklade
dohody spolo¢nikov, ktord bola neskor vyhodnoten4 ako neplatna a Zalujuca spolo¢nost’ presadila
proti stazovatel'ovi svoje pravo na vydanie tohto zariadenia. Za zadrZiavanie zariadenia zalujlica
spolo¢nost’ uplatnila ndhradu 23 609 eur. Okresny sud skutkové okolnosti posudil ako usly zisk,
ktorého vysku (9 467 eur) ustdlil na zédklade znaleckého posudku. Z tejto Ciastky okresny sud
priznal zalujucej spolocnosti v dosledku premlcania len 3 902 eur a podla dosiahnutého pomeru
uspechu a neuspechu (83,47 % : 16,53 %) priznal prevazne Uspesnému zalovanému st'azovatelovi
66,94 % trov konania.



2. Na odvolanie obidvoch stran krajsky sid touto Ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu vo veci samej so stotoznenim sa s odovodnenim. Rozsudok
zalozil na podmienecnom zavere, Zze ak by bol zalobca prenajal sporné zariadenie, mohol by
dosiahnut’ najjomné ustalené¢ v znaleckom posudku. Na rozdiel od okresného sudu nédhradu trov
konania ulozil zaplatit vylucne zalovanému stazovatelovi, kedze vySku plnenia odvodil
od znaleckého posudku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZovatel’ v Gstavne] st'aZnosti namieta Gstavne neakceptovatel'nt interpretaciu tak veci samej,
ako aj rozhodnutia o trovach konania. Namietal zodpovednost’ za Skodu, mal sa spravne pouzit
Obchodny zakonnik a pripadné pravo na bezdévodné obohatenie sa premlcalo v premlcacej dobe,
ktord sa mala spravne odvijat’ od dohody spolo¢nikov na rozdeleni technologie (bod 1). Doméha sa
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Navrhuje zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie, tiez priznat
nahradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti musi mat’ na zreteli, e podstatou
rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je postudenie Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgénu verejnej moci, a nie
posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie® (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim tstavného stidu nie je kontrola stiidnej &innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individuadlnom konani pred v§eobecnymi stidmi pripadne vyskytna,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci stdneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny std teda nepredstavuje opravnt
instanciu vieobecnych sudov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskiimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajiuce
z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz
citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor v§eobecného sudu svojim vlastnym
nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. uUstavne
nekonformny (I. US 131/2018).

5. StaZovatel'ovi treba uznat, Ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na pravnom omyle tak vo veci
samej, ako aj v Casti ndhrady trov konania. Predpokladom zodpovednosti za Skodu je okrem iné¢ho
vznik Skody. Zvykne sa pomenovat aj ako druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu
po protipravnom stave, ktory podla okolnosti pripadu stazovatel' zalozil neopravnenym
zadrZiavanim veci. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by zalujucej spolo€nosti bol ochotny nejaky
subjekt zaplatit’ ndjomné 9 467 eur. K tejto Ciastke dospeli sudy len v rovine predpokladaného
najomného vztahu. Zodpovednost’ za Skodu je vSak dana pri vzniku skuto¢nej Skody alebo reédlne



uslého, anie virtudlneho zisku. Oproti tomu bezddévodne sa obohati nielen ten, koho majetok sa
neopravnene zvicsi, ale aj ten, koho majetok za nezmensi, aj keby sa zmensSil, keby konal podla
prava (na porovnanie rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 330do/1110/2004 alebo
rozsudok sp. zn. 30Cdo/1197/2007; verejne dostupné na www.nsoud.cz). Aj stazovatel’ keby konal
podl'a prava, musel by sa s vlastnikom zadrziavaného zariadenia vyrovnat, ked’Ze okolnosti nijako
nenasvedCuju, ze by zalujica spolo¢nost’ netrvala na odplate za zadrziavanie Casti jej technologie.

6. Napadnuty rozsudok je zaloZeny na pravnej chybe aj v Casti trov konania. Kym okresny sud
vychéadzal z pomeru uspechu, krajsky std zalozil povinnost’ stazovatel’a nahradit’ trovy konania na
znaleckom dokazovani, ktoré malo ospravedInit’ zalobcu, Ze nadsadil svoje naroky. Stazovatel’ v§ak
uspel (prevazne) v désledku premlcania, a nie v désledku znaleckého dokazovania. Okresny sud mu
dokonca ako viac uspesnému priznal nahradu trov konania. Krajsky std vSak napriek stotoZzneniu sa
s odovodnenim rozsudku okresného sudu meritorny prevazny uspech stazovatela nezohladnil.
Uvedené okolnosti by mohli byt dovodom aj na tstavnopravne konzekvencie, ked’ze krajsky sud
ustavne nekonformne aplikoval relevantné pravne normy tak vo veci samej, ako aj v €asti o trovach
konania.

7. Ustavny sud v§ak posudil predmetnt Gistavnopravnu zaleZitost' v jej moznom vysledku. Aj keby
ustavny sud derogoval napadnuty rozsudok, zodpovednost stazovatela by bola dania z in¢ho
pravneho dovodu (bezddvodné obohatenie), a tu by relevanciu nemalo len znalecké dokazovanie,
ale aj podstatne dlhsi rozsah preml¢acej doby podla stazovatelom sa dovoldvaného Obchodného
zakonnika (Styri roky), ¢im by sa mimo preml¢ania ocitlo aj obdobie, ktoré okresny sud vo svojom
rozsudku (bod 16) pre zmenu pri Skode podl'a Obcianskeho zakonnika oznacil v prospech
stazovatel'a za Cas dopadajuci na premlcanie (od 1. 5. 2006 do 12. 6. 2007, tiez od 13. 6. 2007
do 3.5.2008). Zaloba bola podana 5. maja 2010. Pri uZivani cudzej veci bez pravneho dovodu
dochadza k bezddévodnému obohateniu postupne pocas celej doby takéhoto uzivania veci, teda
v ¢asovej koreSpondencii s pretrvavajucim protipravnym stavom.

8. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

9. V ramci obiter dicta a v stvislosti s dominantnou argumentaciou st'azovatela, ktora sa prave tyka
nahrady trov konania, ustavny sud poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 1VObdo/2/2021
z 29. septembra 2021, v ktorom vel’ky senét najvysSieho sudu dospel k zjednocujucemu pravnemu
zaveru, ze ,, rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke konci pre ucely
posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania ““. To znamena, ze vo veciach nahrady trov
konania ma ustavny std vo vztahu k rozhodnutiam krajskych sidov o naroku na nédhradu trov
konania subsidiarnu pravomoc.

10. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch st'azovatel'a vymedzenych v petite staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl

predseda senatu



