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Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 644/2015-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost _
=
_, zastipenych Advokdtskou kancelariou _
.  kongjicou  prostrednictvom  advokéta ||

B korou namietaji poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra ¢l. 6
ods. 1 acl. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj poruSenie
¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupom vySetrovatelky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-351/2-OVK-B3-2012
a jej uznesenim z 31. mdja 2013, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava III vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pn 301/12 a jej uznesenim z 13. augusta 2013, postupom Krajske;j
prokuratiry v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. Kn 263/12 ajej pripisom
z 11. novembra 2013 a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci

vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 501/12/1000 a jej pripisom zo 16. janudra 2014, a takto

rozhodol:



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 6. marca 2014

dorucend staznost | ('
len ,,staZzovatelka®), a _ (dalej len
»stazovatel*, spolu dalej len ,sfazovatelia®), zastipenych Advokatskou kanceldriou
. D onajlicou prostrednictvom
advokata || NG, <orou namietaji poruSenie svojich zékladnych

prav podra &l. 16 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie ¢l. 149 ustavy postupom
vysetrovatelky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III (dalej len
,vySetrovatelka*) vo veci vedenej pod sp. zn. ORP-351/2-OVK-B3-2012 a jej uznesenim
z 31. mda 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresnej vySetrovatelky‘), postupom
Okresnej prokuratury Bratislava III (dalej len ,,okresnd prokuratira®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pn 301/12 a jej uznesenim z 13. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresnej prokuratiry*), postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Kn 263/12 a jej pripisom z 11. novembra 2013
(dalej aj ,,napadnuty pripis krajskej prokuratiry*) a postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®) vo veci vedenej
pod sp. zn. IV/1 Gn 501/12/1000 a jej pripisom zo 16. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuty

pripis generdlnej prokuratiry*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 8. marca 2012 dorucili ozndmenie
o podozreni zo spdchania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela,
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a trestného cinu
podvodu ,,na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave“. Sftazovatelia v trestnom
oznameni vyjadrili viacero podozreni tykajucich sa najméd poruSenia zdkona ¢. 131/2002
Z.1z. o vysokych Skolich a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v suvislosti s prijimanim na Stddium druhého stupiia v zdravotnickom $tudijnom
programe ,,Verejné zdravotnictvo®, s udelovanim akademickych titulov RNDr. a PhDr.,
s obsadzovanim pracovnych miest a uzatvdranim pracovnych pomerov, s klientelizmom,
suvedenim nepravdivych udajov v ozndmeni verejného funkciondra, s vykonom
podnikatel'skej ¢innosti popri vykone funkcie vysokoSkolského ucitela, s konanim rektorky,
ktora ,,verejne obvinila staZovatelku ako byvalii zamestnankyriu konania, ktorého sa nikdy
nedopustila a z konania, pre ktoré nemala ani dokazy*, atd., priCom vSetky skutky suviseli
s dianim na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave, Fakulte verejného
zdravotnictva a mali sa ich dopustif viaceri akademicki funkcionari (dekani, prodekani,

rektor).

Nasledne stazovatelia (prostrednictvom staznosti sfazovatelky z 15. novembra 2012)
svoje trestné ozndmenie rozsirili o dalSie podozrenia suvisiace s nezdkonnym obsadzovanim
skaSobnych komisii (v rdmci sfaznosti sfazovatela z 3.novembra 2012), suvisiace
s podozrenim zo spachania trestného c¢inu marenia spravodlivosti a trestného Cinu
neoprdvneného nakladania s osobnymi udajmi v rdmci sudneho konania o neplatnost
skon¢enia pracovného pomeru staZzovatelky na Slovenskej zdravotnickej univerzite
v Bratislave. Napokon sfaZovatelia rozsirili trestné ozndmenie o dalSie podozrenia
zo spachania trestného c¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku a podvodu ,SZU“ atiez v suvislosti
s neopravnenym udelovanim akademickych titulov RNDr. a PhDr. v zdravotnickych
Studijnych programoch na Fakulte verejného zdravotnictva a Fakulte oSetrovatelstva

a zdravotnickych odbornych Studii.



Uznesenim vySetrovatelky sp. zn. ORP-351/2-OVK-B3-2012 z 31. méja 2013 bolo
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné ozndmenie sfazovatefov odmietnuté
s odovodnenim, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197

ods. 2 Trestného poriadku.

V napadnutom uzneseni vySetrovatelky sa okrem iného uvadza:

.Na vyssie uvedenom skutkom zdklade podali oznamovatelia |GGG
_ a _ pisomné trestné ozndmenie
adresované na Generdlnu prokuratiiru SR... Uvedené trestné ozndmenie bolo ndsledne
prostrednictvom Okresnej prokuratiiry v Bratislave IIl. odovzdané na dalsie konanie
na OKP, OR PZ v Bratislave IlIl. VySetrovatel PZ predmetné trestné ozndmenie
dria 18. 10. 2012 v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol. Na zdklade
staZnosti oprdvnenej osoby uznesenie vySetrovatela prokurdtor v zmysle § 194/1b)
Trestného poriadku zrusil.

VySetrovatel PZ opakovane predmetné trestné ozndmenie vyhodnotil ako podozrenie
Zo spdchania trestnych cinov zneuZivanie prdvomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zdkona, poruSovanie povinnosti pri sprdve cudzieho majetku podla § 237
Trestného zdkona, podvod podla § 221 Trestného zdkona a ohovdranie podla § 373
Tresmého zdkona, ktorych skutkov sa mali dopustit || G -
byvaly dekan Fakulty verejného zdravotnictva SZU v Bratislave... ||| -
I cianka Fakulty verejného zdravomictva SZU
v Brarisiave... | R

_ - rektorka Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave...

Podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku...

Na zdklade uvedeného pristipil vySetrovatel OKP, OR PZ Bratislava 1ll. k postupu
podla ustanovenia § 196 ods. 2 Trestného poriadku a to opakovanym vyZiadanim listinnych
podkladov v predmetnej veci... ako aj k vysluchu oséb podozrivych zo spdchania
predmetnych trestnych cCinov... Do spisu boli v predmetnej veci zabezpecené dalsie potrebné

listinné podklady ako aj pracovnicky oddelenia ludskych zdrojov na SZU...“.



Vo vzfahu k podozreniu zo spdchania trestného c¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona byvalym dekanom fakulty verejného
zdravotnictva sa v napadnutom uzneseni vySetrovatelky okrem iného uvadza:

«... Vo veci podozrenia zo spdchania trestného cinu ZneuZivanie prdvomoci
verejného Ccinitela podla § 326 Trestného zdkona byvalym dekanom Fakulty verejného
zdravotnictva SZU v Bratislave | < o¢ho sa mal
menovany dopustif tym, Ze...

..pristiupil vySetrovatel v suvislosti s uvedenymi podozreniami k vysluchu

menovaného podozrivého IR s\ I
I ckorky szU [

ako aj zabezpeceniu na vec sa vztahujucich listinnych dokazov, z ktorych opakovane
vyplynulo, Ze:

- v Case vydania rozhodnutia o prijati _
na vysokoskolské stidium 2. stupria na SZU v zmysle § 56 ods. 2 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Sskoldch bolo zdkladnou podmienkou prijatia na Sstiudium absolvovanie
Studijného programu prvého stupria. Zdkon neukladal Ziadne dalsSie podmienky ohladne
absolvovania Studijného programu 1. stupria vysokoskolského Sstidia, taktie urcenie
dalsich podmienok prijatia na 2. stuperi vysokoSkolského vzdeldvania v tom case zdkon
neukladal...

- vSetci 15, nie 18 Studenti... boli prijati na magisterské Stiidium v odbore Verejné
zdravotnictvo a bakaldrske stidium nestudovali v uvedenom odbore, ukoncili Mgr. stidium
v odbore Verejné zdravotnictvo v roku 2008 a teda na Mgr. Studium boli prijati v roku
2006/2007 a teda pred nadobudnutim ucinnosti podmienky stanovenej v § 57 ods. 7,
vzhladom k ¢omu na uvedenych sStudentov v Case ich prijatia na Mgr. Stidium, neplatila
podmienka absolvovania prvého stupria vzdelania v prislusSnom Studijnom odbore;

- z predloZenych listinnych materidlov vyplyva, Ze prdvo udelovat tituly PhDr.
a RNDr., bolo SZU priznané rozhodnutim ¢. CD-2009-35247/36781-sekr. zo dria 7. 9. 2009
vydaného ministrom Skolstva SR...

... SZU ma v sucasnosti akreditované studijné programy, po ktorych absolvovani sa

udeluje titul magister a tak md v sulade s § 53 ods. 9 prdavo udelovat po vispesnom vykonani



rigoroznej skusky zodpovedajiici akademicky titul... Na SZU sa v uvedenom obdobi udeloval
po tispesnom absolvovani rigoroznej skusky v Studijnom odbore Verejné zdravotnictvo titul
RNDr. a v studijnom odbore Osetrovatelstvo titul PhDr. _
_ bol po uspesnom vykonani rigoroznej skiisky v odbore Verejné zdravotnictvo
udeleny v roku 2010 titul RNDr. Rovnako bol rovnaky titul po tispesnom absolvovani
rigoroznej skusky udeleny titul dalSiemu absolventovi odboru Verejné zdravotnictvo
I V' svislosti s vysSie uvedenym, Ze zrejmé, Ze | R
I o B 0! udelené tituly v siilade zo zdkonom...

- ziadost o zaradenie ||| KGR - ;)cciqlizacného

odboru Zdravie pri prdci bola podand 16. 09. 2009. Diplom v Specializacnom odbore
Zdravie pri prdci mu bol udeleny dria 27. 10. 2009 rozhodnutim vedenia univerzity.
Toto rozhodnutie bolo v siilade s uznesenim kolégia rektora zo dria 08. 06. 2005 pod bodom

¢. 7, ktoré rieSilo udelenie Specializdcie clenom prvej skiisobnej komisie pri novych

Specializdcidch. Byvaly dekan FVZ _ nerozhodol o prijati
a zaradeni _ do Specializacného odboru Zdravie

pri prdci, iba podal ndvrh na zaradenie a o prijati rozhodlo vedenie SZU v Bratislave.

V uvedenom obdobi neexistovala podmienka 3 rokov praxe...

- byvaly dekan FVZ SZU v Bratislave v roku 2009 rozhodol o prijati || R
_ priamo do magisterského Stidia v Studijnom programe ,, Verejné
zdravotnictvo® po absolvovani bakaldrskeho studijného programu... Uvedené Studentka
bola prijata po 1. septembri 2007 a teda po nadobudnuti vicinnosti § 57 ods. 7 zdkona
¢. 13172002 Z. z..., podla ktorého moZe do zdravotnickeho Studijného programu ist len
o prijatie 7 prislusného studijného odboru, t. j. z bakaldrskeho Studijného programu
, Verejné zdravotnictvo“. Fakulta verejného zdravotnictva na dodrZiavanie ustanovenia
zdkona 131/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pri prijimacom konani definované
v § 57 prijala viacero opatreni... Napriek uvedenym opatreniam pri preverovani
dodrZiavania zdkona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bolo v jednom pripade
zistené nedodrianie § 57 ods. 7, ked na magisterské stidium bola po zmene zdkona
po 01. 09. 2007 prijatd uchddzacka, ktord nebola absolventkou bakaldrskeho Sstidia

v odbore Verejné zdravotnictvo... Na zdklade vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze v procese



kontroly podmienok prijatia Studenta doslo k zlyhaniu ludského faktora. Za kontroly
uvedenych prihlasok su zodpovedné referentky pedagogického odboru... O prijati Studenta
na Studium vyssie uvedeného Studijného programu rozhoduje v zmysle ustanovenia § 58
ods. 6 zdk. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
dekan fakulty. V obdobi prijatia uvedenej studentky bol dekanom FVZ SZU v Bratislave
I \/ciovany nebol disciplindrne rieSeny za poruSenie
prdavneho predpisu vzhladom ku skutocnosti, Ze v Case zistenia uvedenych skutocnosti
uz nebol zamestnancom SZU v Bratislave. VySetrovatel PZ md za to, Ze vzhladom
ku skutocnosti, Ze islo o jednotlivé pochybenie v rdmci prijimacieho konania na SZU
a vzhladom ku skutocnosti, Ze kontroly prihldsok sii zodpovedné referentky Studijného
oddelenia..., nie je mozné na zdklade skutocnosti, e bola menovand Studentka ndsledne
rozhodnutim dekana prijatd na stidium v odbore ,,Verejné zdravotnictvo® kvalifikovaf
ako trestny ¢in zneuZivania prdavomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného zdkona...

- v rokoch 2006 aZ 2010 nebol a ani doposial nie je na FVZ SZU v Bratislave nikto
zaradeny vo funkcii vediiceho Katedry manaZmentu a ekonomiky zdravotnictva, pricom
v uvedenom obdobi boli, ako aj v sucasnosti doposial su zamestnanci katedry v priamej

riadiacej posobnosti dekana. | NN /il vedenin

Katedry manaZmentu a ekonomiky zdravotnictva na FVZ pisomnym poverenim zo dria

50. 11 2010 Y . /101t v tomto obdobi

vykondvala funkciu dekana, s vicinnostfou od 01. 12. 2010...

I o) povereny riadenim katedry
manaZmentu a ekonomiky zdravotnictva FVZ SZU v Bratislave od 01. 12. 2010
do 31. 05. 2011, pricom v uvedenom obdobi, teda po dobu 6 - mesiacov poberal aj priplatok
za riadenie... 'V obdobi od novembra 2006 do oktébra 2010 nepoberal Ziadne riadiace
priplatky a pdsobil ako vysokoskolsky ucitel - odborny asistent na Fakulte verejného
zdravotnictva Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave a nevykondval Ziadnu
funkciu, ktoru riadi priamo dekan.

Vzhladom k vyssie uvedenému je bezpochyby preukdzané, Ze byvaly dekan FVZ SZU

v Bratislave _ sa svojim konanim trestného c¢inu zneuZivanie

prdavomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona nedopustil. »



Vo vzfahu k podozreniu zo spachania trestného c¢inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zdkona byvalym dekanom fakulty
verejného zdravotnictva sa v napadnutom uzneseni vySetrovatelky okrem iného uvédza:

«... Slovenskd zdravotnicka univerzita v Bratislave je Stdtna prispevkovd organizdcia
s prdavnou subjektivitou napojend na rozpocet MZ SR... V zmysle uvedeného zdkona
rektorka riadi, kond v mene SZU a zastupuje SZU navonok. Dalej v zmysle § 28 ods. 1
zdkona ¢. 13172002 Z. z. je dekan predstavitelom fakulty, riadi ju, zastupuje a kond vo
veciach fakulty.

Vo veci podozrenia zo spdchania trestného Cinu poruSovanie povinnosti pri sprdve
cudzieho majetku podla § 237 Trestného zdkona byvalym dekanom..., ktorého sa mal
menovany dopustit tym, Ze:

- sposobil SZU skodu na majetku tym, Ze zaradil svojho syna do funkcie vediiceho
katedry...

- sposobil SZU Skodu... zaradenim svojho syna do funkcie vediiceho zamestnanca
vo vys$Sej funkcnej a platovej triede... bolo preukdzané, Ze:

Y /:c1o! nikdy vediicim Katedry, bol iba

povereny vedenim Katedry... pisomnym poverenim zo dria 30. 11. 2010 _
I o/ v omio obdobi vykondvala funkciu
dekana, siicinnostou od 01. 12. 2010. Funkciu vykondval do 31. 05. 2011 a podliehal v
zmysle prislusnych ustanoveni platného statiitu v Bratislave pokladnicnej a iictovnej
kontrole priamo rektorke SZU. V uvedenom obdobi poverenia vedenim Katedry... mal v
obdobi poverenia vedenim katedry ndrok. V case ,dekanovania* || KGN
B oo B ey na Katedre riadenia a nikdy neabsolvoval
vyberové konanie na funkciu vediiceho katedry, pricom pocas posobenia | EGR
I o iikcii dekana nebol ani povereny vedenim katedry. Pocas tejto doby
nepoberal Ziadny priplatok za riadenie. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze byvaly dekan
svojho syna nezaradil do funkcie vediiceho katedry, do vysSej funkcnej a platovej triedy a

tomuto nebol neoprdvnene ku skode SZU vypldcany priplatok za riadenie...



je bezpochyby preukdzané, Ze byvaly dekan FVZ SZU v Bratislave

_ sa svojim konanim trestného cinu... podla § 237 Trestného

zdkona nedopustil. ».

Vo vzfahu k podozreniu zo spachania trestnych ¢inov podla § 326 a § 237 Trestného
zékona dekankou fakulty verejného zdravotnictva sa v napadnutom uzneseni vySetrovatelky
okrem iného uvadza:

»e. Sa mala menovand dopustit tym, Ze umoZiiovala vykon funkcie vediiceho
Katedry... _ bez tispesného vykonania
vyberového konania a tak vykondvala svoje prdavomoci sposobom odporujiicim § 5 ods. 9
zdk. ¢. 552/2003 Z. z. a prekrocila svoju pravomoc ustanoventi pre vykon funkcie dekanky...
rovnako sa v suvislosti s vySsie uvedenym sa mala dopustit porusovania povinnosti
pri sprdave cudzieho majetku, ktorého sa mala dopustit tym, Ze sposobila SZU skodu...

zaradeni | - furkcie vediceho zamestanca

vo vys$sej funkcnej a platovej triede ako aj neoprdvnenym vypldcanim priplatku za riadenie
a ako dekanka FVZ SZU spolu s _ zadovdZila
siedmim absolventom zdravotnickeho Studijného odboru Verejné zdravotnictvo na FVZ SZU
na zdklade absolvovania rigordznej skiisky vykonanej pred nadobudnutim ucinnosti zmeny
zdkona ¢. 13172002 Z. z... nadobudnutie titulu PhDr. a tym zadovdZila uvedenym Studentom
neoprdvneny prospech, pricom vykondvala svoje pravomoci spésobom odporujiicim zdkonu
¢. 13172002 Z. z. bolo preukdzané, Ze:

- ako uZ bolo vysSie uvedené _ nebol nikdy
vediicim katedry, bol iba povereny vedenim Katedry... V uvedenom obdobi poberal |||}
B o priplatok za riadenie, na ktory mal vzhladom ku svojmu pracovnému zaradeniu
ndrok. V inom obdobi | N priplatok za riadenie nepoberal;

- ako uz bolo uvedené FVZ mala platnii akreditdciu na udelovanie Mgr. titulov a

teda mala prdvo po vspesSnom absolvovani rigordznej skiisky udelovat aj prislusné tituly...

Vzhladom k uvedenému je preukdzané, e | EEEEEEE

_ svojim konanim nenaplnila znaky skutkovej podstaty Ziadneho

Z uvedenych trestnych ¢inov. “



Vo vzfahu k podozreniu z trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zdkona
a zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit ,, | G . s: ' napadnutom uzneseni vySetrovatelky
okrem iného uvadza, Ze

«.. na zdklade predloZenych listinnych podkladov ako aj vysluchu osoby

I < kdzané, Ze

_ v Case vykonu verejnej funkcie nebol
zamestnancom univerzity. Zamestnancom univerzity sa menovany stal az od 01. 09. 2006,
pricom clenom dozornej rady v Stdatnom podniku _
B ool v case od 01. 04. 2005 do 11. 08. 2006. roku 2005 bol zamestnany
organizdciou - a od roku 2006, teda od 01. 09. 2006 bol zamestnancom SZU,
pricom v tomto obdobi uz nevykondval funkciu clena dozornej rady. Ozndmenie verejného
funkciondra sa poddvalo spditne na rok 2006 v marci 2007, pri¢com nakolko menovany bol
od 01. 09. 2006 zamestnancom SZU uviedol, Ze ho na vykon danej funkcie uvolnila SZU.
V suivislosti s podnikatelskou innostou || GCGCGEG@B < skuocnostou... je potrebné
podotkniit, Ze | NEGEGKGEGERERER cprediozil SZU pisomné ozndmenie, Ze popri pracovnom
pomere v SZU vykondval aj inti zdrobkovi Cinnost, ktord by mohla mat k predmetu ¢innosti
zamestndvatela konkurencny charakter a to v zmysle § 83 ods. 3 Zdkonnika prdce... ||| R}
B 1 ondva aj inii zdrobkovii Cinnost a to od 01. 09. 2007, ale td nemd konkurencny
charakter, nakolko univerzita neposkytuje zdravotnii starostlivost v odbore gynekologia
porodnictvo.

Vo veci podozrenia zo spdchania trestného Cinu... podla § 326 Trestného zdkona
osobou _ ktorého sa mal menovany dopustif
prijatim vysokoskolského diplomu v magisterskom Studijnom programe , Verejné
zdravotnictvo® a akademického titulu ,,magister”, akademického titulu ,,RNDr.*
a Specializacného diplomu v Specializacnom odbore ,,Zdravie pri prdci“ bez splnenia
podmienok... a v suvislosti s uvedenym mal seba obohatit tym, Ze uplatiiovanim
neoprdvnene Zziskanych vysokoSkolskych diplomov a specializacného diplomu sa dostal

do vysSej funkcie/funkcii a to vSetko na Skodu majetku SZU, pricom takto konal
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ako predseda Akademického sendtu FVZ, ktory bol zodpovedny za vykon kontrolnej cinnosti
voci vedeniu FVZ je zrejmé ako uZ bolo vyssie uvedené,

- Ze _ ziskal vsetky uvedené vysokoSkolské
diplomy a teda aj tituly v silade 7 vtedy platnym zdkonom, rovnako v siilade so zdkonom
ziskal Specializacny diplom v odbore Zdravie pri prdci.

Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze konanim _
- nedoslo k naplneniu Ziadnej z vyssie uvedenych skutkovych podstdt trestnych cinov,

ani k naplneniu skutkovej podstaty iného trestného cinu.».

Vo vzfahu k podozreniu zo spichania trestného cinu ohovdrania podla § 373
Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustif rektorka Slovenskej zdravotnickej univerzity
v Bratislave ,,tym, Ze verejne obvinila _ ako byvali zamestnankyriu
Z konania, ktorého sa tdto nikdy nedopustila...“, sa v napadnutom uzneseni vySetrovatelky
okrem iného uvddza, 7Ze sa preukdzalo, Ze rektorka «... uverejnila na strdanke skoly
nasledovné vyjadrenie: ,,Neddvna reldcia RTVS Reportéri odvysieland 7. novembra 2011,
v ktorej byvald zamestnankyria SZU obvinila univerzitu 7 nezdkonného udelovania titulov
prekvapila a rozhorcila, ale aj zneistila nasich zamestnancov i Studentov. Jej obvinenia
tykajiice sa aj funkciondrov fakiilt sme starostlivo preSetrili a tie sa jasne ukdzali, ako ni¢im
nepodlozené a nepravdivé. Takéto obvinenia so vSetkou rozhodnostou odmietame.
Na vsetkych fakultach SZU boli a su prijimani sStudenti do riadne akreditovanych Studijnych
odborov a ich stidium, ako aj udelované tituly boli a su v silade s platnymi zdkonmi.
Chcem vyhldsit, Ze ani takéto kroky nds neodradia od nastipenej cesty skvalitnif
a zefektivnif nasu prdcu. Vytvorime vSetky podmienky preto, aby nasi Studenti mohli
spesne Studovat, dosiahnut zasliZeny titul a byt vspesni na trhu prdce.“ ako reakciu
na prispevok Univerzitnd aféra v reldcii Reportéri, ktory odvysielala na dria 07. 11. 2011
STV Jednotka v ktorej vyjadrovala _ svoj ndzor
na udelovanie vysokoskolskych diplomov na SZU.

V reakcii na danii reldciu uverejnenii na strdanke skoly rektorkou SZU nie je uvedené
Ziadne meno a teda rektorka v Ziadnom pripade neobviriuje konkrétnu osobu z nejakého

protiprdavneho konania, taktieZ vo svojej reakcii neuverejnila Ziadne informdcie, ktoré by
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svojim obsahom mohli pospinit dobré meno oznamovatelky. Rektorka SZU vyjadrila
na strdanke skoly po odvysielani predmetného prispevku svoje stanovisko k informdcidam
odvysielanym v danom prispevku, co vzhladom k postaveniu rektora bolo oddvodnené.
Rektorka SZU vo svojom vysluchu uviedla, Ze: ,,Po vysielani reldcie Reportéri som mala
vela telefondtov so strany Studentov, ktorych reldcia zneistila, ¢i moZu na nasej univerzite
Studovat, ¢i ndm nezoberu akreditdciu. Ja som ako rektorka SZU citila povinnost utlmit tiito
situdciu a vyjadrit svoj ndzor na to, ¢o _ wviedla. Ja som v uvedenom
prispeviu || KGR cenovala a nie som si vedoma, ze by som v riom wviedla nieco,
co by mohlo || NN cicko poskodit«. V sivislosti s uvedenym je este potrebné
podotkniit, Ze nesprdvna formuldcia ,,obvinila*“ v suvislosti s vyrazom, ktory vyslovila
rektorka v reakcii na prdvne ndzory vyslovené oznamovatelkou v predmetnom prispevku
uverejnenom v reldcii Reportéri vSak svojou intenzitou este nezakladd sposobilost znacnou
mierou ohrozit vdZnost oznamovatelky u spoluobcanov, poskodif ju v zamestnani,
podnikani, narusit jej rodinné vztahy alebo jej sposobif vdaZnu ujmu, vzhladom k comu
nedoslo konanim rektorky k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu Ohovdranie podla
§ 373 Trestného zdkona a ani k naplneniu skutkovej podstaty Ziadneho iného trestného

cinu. ».

Vo vzfahu k podozreniu zo spichania dalSich trestnych cinov, ktorych sa mala
dopustif rektorka, sa v napadnutom uzneseni vySetrovatelky d’alej okrem iného uvadza:

«... na staznost oznamovatelky _ zo dria
07.02. 2012 na poruSovanie vSeobecne zdviiznych prdvnych predpisov na Slovenskej
zdravotnickej univerzite.... bola oznamovatelke zasland odpoved v zdkonom stanovenej
lehote dria 19. 06. 2012, ktoru si oznamovatelka prevzala dria 22. 06. 2012;

- kvalifikacné predpoklady na zaradenie zamestnanca do 14. platovej triedy...
B ¢ Cosc uzatvorenia pracovnej zmluvy ku diiu 12. 09. 2011
spliial, o com svedcia i priloZené listinné dokazy;

- I © . ori pracujii
na Katedre prdavnych dejin na Vysokej skole zdravotnictva a socidlnej prdace sv. AlZbety,

kde je vediicim katedry _ su synmi rektorky SZU.
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_ uci externe na Vysokej Skole zdravotnictva a socidlnej prdce

sv. Alzbety cca. 8 rokov a || N NN cc. 5 rokov, pricom obaja si absolventmi
PhD. prave na uvedenej skole. || KGR »os00i na vysokej skole dihsie obdobie

ako je _ vediicim katedry. Predmetnd zmluva s _ bola uzatvorend
vdecembri 2010 a teda uz v case péosobenia | GGG :

B .« Vysokej skole sv. Alzbety v Bratislave. Rektorka SZU vo svojom vysluchu
absoliitne odmietla akiikolvek spojitost medzi uzatvoreni predmetnej zmluvy a pracovnymi
pomermi jej synov na predmetnej vysokej skole;

- rektorka SZU, ako rektorka Stdatnej vysokej Skoly je povinnd predkladat majetkové
priznania zriadovatelovi SZU co je v tomto pripade Ministerstvo zdravotnictva SR, nakolko
istavny zdakon ¢. 357/2004 Z. z. sa v zmysle svojich ustanoveni ¢l. 2 ods. 1 pism. a) a ¢l. 7
ods. 5 pism. d) vztahuje iba na rektorov verejnych vysokych skol. SZU je v zmysle zdkona
¢. 40172002 Z. z. Statnou vysokou Skolou. Rektora Stdtnej vysokej skoly iustavny zdkon
ako verejného funkciondra povinného plnif jeho ustanovenia neurcuje. Rektorka SZU
pravidelne poddva majetkové priznania zriadovatelovi o com svedcia aj priloZené listinné
dokazy;

- zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skoldch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov uvddza: , Vysokd Skola, ktord ma akreditovany
Studijny program, po ktorého absolvovani sa udeluje titul magister, md v silade s § 53
ods. 9 prdvo udelovat po vispesnom vykonani rigoréznej skiisky zodpovedajiici akademicky
titul. “ O priznani prdva udelovaf konkrétny akademicky titul po uspesnom vykonani
rigoroznej skusky sa nerozhoduje. SZU md v siucasnosti akreditované Studijné programy,
po ktorych absolvovani sa udeluje titul magister a tak md v siulade s § 53 ods. 9 prdvo
udelovat po vispesnom vykonani rigoroznej skiusky zodpovedajiici akademicky titul. Nakolko
mala aj v minulosti akreditované Studijné programy, po ktorych absolvovani sa udeluje titul
magister, citované prdvo mala aj doteraz. A teda aj v obdobi rokov 2006 - 2010, kedy
sicasnd rektorka SZU pésobila ako dekanka FOZOS SZU. Ako uZ bol uvedené zdkon
vo vtedy platnom zneni neurcoval, ak titul je moZné absolventovi akého odboru udelif

po absolvovani rigordznej skiisky.
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Vzhladom k vysSie uvedenému je bezpochyby preukdzané, Ze rektorka SZU
v Bratislave sa svojim konanim trestného cinu zneuZivanie prdvomoci verejného Cinitela
podla § 326 Trestného zdkona nedopustila.

Vo veci podozrenia zo spdchania trestného cinu podla § 237 Trestného zdkona,
ktorého sa mala rektorka SZU _ dopustit tym,
Ze si nesplnila povinnost vyplyvajiicu 7 jej pravomoci dodrZiavat vysSie uvedené vseobecne
zdviizné prdavne predpisy v suvislosti so zaradenim || G

do 14. platovej triedy a neefektivnym vynaloZenim verejnych prostriedkov je, ako uZ bolo

vysSie uvedené preukdzané, Ze | KGN @ Cosc vavorenia

pracovnej zmluvy diia 12. 09. 2011 zdkonom stanovené podmienky spliial. V sivislosti
s uzatvorenim zmliv s ||| KGGGG_ c T i »rcviizané, ze zmiuvy boli
uzatvorené dria 30. 12. 2010, kedy v zmysle platnej legislativy nebolo zverejiiovanie zmliv
povinné... vzhladom k comu sa nepreukdzalo, Ze by sa rektorka v suvislosti s danymi
konaniam dopustila spdchania trestného cinu porusovania povinnosti pri sprdve cudzieho
majetku alebo iného trestného cinu...

Vo veci podozrenia zo spdchania trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
Trestného zdkona, ktorého sa mala rektorka... dopustit spolu s nezndmym pdchatelom tym,
Ze ako rektorka SZU... bolo preukdzané na zdklade vysluchu rektorky SZU, vediicej
pracovnicky oddelenia ludskych zdrojov || N N « Jclsich na vec sa
vztahujiicich dokazov, Ze _ bola identifikacnd karta ¢. 00979 prevzatd
dria 14. 09. 2010.... ldentifikacnii kartu mala menovand u seba aZ do ddtumu jej odovzdania
opdtovne na oddelenie ludskych zdrojov a to dria 22. 09. 2011, kedy si prevzala
aj potvrdenie o skonceni pracovného pomeru. Tento postup sa pouZiva beine u kaZdého
zamestnanca... Uvedené potvrdenie o prevzati identifikacnej karty pripravila pani -
na poZiadanie prdvneho zdstupcu SZU _ v kopii na uvedené siidne
pojedndvanie, pricom pred stidom predloZila uvedené _ Origindl karty,
potvrdenie o prevzati ako aj vystupného listu (potvrdenie o odovzdani karty) predloZila pani
- vysSetrovatelovi pri vysluchu. Origindl, ktory menovand predloZila sa zhodoval

s fotokopiou, ktoru predloZila _ ako dokaz pred sidom v konani
¢. 45 Cpr 1/2011 vedenom na OS BA Ill. Z uvedeného vyplyva, Ze danym konanim sa
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rektorka SZU a ani dalsi nezndmi pdchatelia, ktorymi by v tomto pripade mali byt
pracovnicka oddelenia ludskych zdrojov pani | NN : T
nedopustili trestného cinu marenia spravodlivosti podla § 344 TZ ani Ziadneho iného

trestného c¢inu.»

Vo vzfahu k podozreniu zo spachania trestného c¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustif dekanka Fakulty
oSetrovatelstva a zdravotnych odbornych §tidii SZU ,,tym, Ze: ako dekanka FOZOS SZU
neoprdvnene udelenymi akademickymi titulmi PhDr. zadovdZila svojim absolventom
neoprdvneny prospech, vykondvala svoje prdvomoci spdésobom odporujiicim zdkonu
¢. 13172002 Z. z. a prekrocila svoju prdvomoc ustanovend zdkonom ¢. 131/2002 Z. z.“,
sa v napadnutom uzneseni vySetrovatelky wuvaddza, Ze bolo preukdzané, Ze
«... SZU bolo priznané prdvo udelovat akademické tituly v rigoroznom konani rozhodnutim
¢. CD-2009-35247/36781-sekr. zo dria 7. 9. 2009 vydaného ministrom skolstva SR...
O priznani prdva udelovat konkrétny akademicky titul po vispesnom vykonani rigoroznej
skusky sa nerozhoduje. SZU md v sucasnosti akreditované studijné programy, po ktorych
absolvovani sa udeluje titul magister a tak md v silade s § 53 ods. 9 prdvo udelovaf
po uspesnom vykonani rigoroznej skusky zodpovedajiici akademicky titul. Nakolko mala
aj v minulosti akreditované Studijné programy, po ktorych absolvovani sa udeluje titul
magister - medzi nimi aj odbor Verejné zdravotnictvo, citované prdvo mala aj doteraz.
Podla § 53 ods.9 prva veta: ,,Absolventi studijnych programov, ktori ziskali titul
,magister* alebo obdobnych studijnych programov v zahranici, mézu vykondvat rigoréoznu
skiisku, ktorej siicastou je aj obhajoba rigoroznej prdce v Studijnom odbore, v ktorom ziskal
vysokoskolské vzdelanie, alebo v pribuznom Studijnom odbore*, a teda absolventi tychto
Studijnych programov mali a maji zo zdkona prdvo vykonat rigoroznu skiisku v prislusnych
alebo im pribuznych studijnych odboroch aj na SZU. Z ustanovenia § 53 ods. 9 zdkona
(resp. odseku 8 v zneni ucinnom do 31. 12. 2012) nevyplyva jednoznacne, aké konkrétne
akademické tituly md prdvo td-ktord vysokd Skola udelovat, ked md priznané zodpovedajiice
pravo podla § 83 ods. 1 zdkona. Zdkon teda neurcoval aky titul maju ziskat absolventi

jednotlivych nelekdrskych odborov po absolvovani rigoroznej skusky. Na SZU sa v
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uvedenom obdobi udeloval po iispesnom absolvovani rigoroznej skusky v Studijnom odbore
Verejné zdravotnictvo titul RNDr. a v Studijnom odbore Osetrovatelstvo titul PhDr. a teda,
Ze uvedenym konani a teda udelovanim titulov tispesnym absolventom rigorozneho konania
nedoslo dekankou FOZOS SZU k naplneniu trestného ¢inu zneuZivania prdvomoci

verejného Cinitela podla § 326 Trestného zdkona a ani Ziadneho iného trestného cinu. ».

V zéaverecnej Casti napadnutého uznesenia vySetrovatelky sa uvadza:

,» Opakovanym preskiimanim trestného ozndmenia, vyhodnotenim listinnych dokazov,
vysluchov podozrivych osoéb a dalsich na vec sa vztahujiicich dokazov s poukazom na vyssie
uvedené neboli zistené formdlne znaky Ziadneho Trestného cinu, na zdklade ktorych
by mohol byt vysloveny zdver, Ze doslo k spdachaniu konkrétneho trestného cinu. Formdlne
znaky, t. j. znaky uvedené v zdkone, su obligatornym znakom trestného cinu, ktoré trestny
&in musi s poukazom na ustanovenie § 8 Trestného zdkona spliiat. Ak tento znak chyba
nemozno hovorit o trestnom Cine.

V suvislosti s posudzovanym ozndmenim je na mieste konstatovat, Ze podla zdsady
volného hodnotenia dokazov upravenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku zdvaznost, vyznam
a dokaznu silu dokazov hodnotia orgdny cinné v trestnom konani a sud podla svojho
vniitorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvdZeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich siithrne nezdvisle od toho, Ci ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom
konani alebo niektord zo strdn. Ide o zdsadu, ktord sa uplatiiuje vo vSetkych Stddidch
trestného konania a vztahuje sa nielen na sid ale aj na orgdny cinné v trestnom konani.
Orgdny cinné v trestnom konani hodnotia dokazy z hladiska ich zdkonnosti, zdvaZnosti,
pravdivosti a vierohodnosti. Postup orgdnov cinnych v trestnom konani pri volnom
hodnoteni dokazov a dovodnost vniitorného presvedcenia su preskiimatelné nadriadenym
organom v odvolacom konani, resp. v konani o staZnosti, a nesprdvnost vyhodnotenia
dokazov moZe byt dovodom na zruSenie rozhodnutia.

V danej veci je potrebné uviest, Ze zacaf trestné stihanie vo veci moZno len vtedy,
ak zo skutocnosti uvedenych v trestnom ozndmeni moZno vyvodit podozrenie zo spdchania
trestného c¢inu a zdrover 7 trestného ozndmenia mozno vyvodit konkrétne skutkové okolnosti

vyZadované ustanovenim § 199 ods. 3 Trestného poriadku...
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Nakolko v posudzovanom pripade neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by odovodriovali zacatie trestného stihania a umoZiiovali uvedenim nevyhnutnych
skutocnosti postavit skutok, ktory by bolo moziné subsumovat pod niektori zo skutkovych
podstdt uvedenych v osobitnej casti Trestného zdkona, bolo potrebné vo veci rozhodniit tak,
ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného

poriadku trestnii vec odmietnut.

Uznesenie vySetrovatelky o odmietnuti trestného ozndmenia napadli sfaZzovatelia
staznosfami, priCom zirovenn namietali zaujatost vySetrovatelky. O sftaZnostiach
stazovatelov rozhodla okresnd prokuratira uznesenim sp. zn. 1 Pn 301/12 z 13. augusta
Trestného poriadku ako neddévodné zamietla a v Casti tykajucej sa skutkov kvalifikovanych
ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zdkona im vyhovela a v tejto suvislosti prisluSnu cast
napadnutého uznesenia vySetrovatelky zruSila a uloZzila vySetrovatelke, aby vo veci znovu

konala a rozhodla.

V napadnutom uzneseni okresnej prokuratiry sa vo vzfahu k podozreniu
zo spichania trestnych ¢inov byvalym dekanom fakulty verejného zdravotnictva okrem
iného uvadza:

... VySetrovatel PZ rozhodol o odmietnuti trestného ozndmenia na zdklade trestnych
ozndmeni a ich priloh, zadovdZenych listinnych dobkazov nachddzajiicich sa
vo vySetrovacom spise, staznosti a ich priloh, ako aj doplnil dokazovanie v zmysle
usmernenia dozorovaného prokurdtora. Zo zadovdZenych doékazov vyplyva, Ze
I 0 byvaly dekan sa nedopustil konania, ktoré by
zakladalo trestnoprdavnu zodpovednost v zmysle § 326 Trestného zdkona. Zdkon ¢. 131/2002
Z. 7. o vysokych Skoldch ucinny v case spdchania skutku... neriesil situdciu ako postupovat
v pripade, ked je Student prijaty bez splnenia predpisanych podmienok do druhého

magisterského stupria stidia...
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K tvrdeniu oznamovatelov o skutocnosti, Ze v Case prijatia syna _

- tento uz vedel, Ze je zvoleny za budiiceho dekana, a aj napriek tomu umoZnil prijatie
svojho syna, uvddzam, Ze v danom case nebolo v jeho kompetencii rozhodovat o prijati
budiicich Studentov... V danej reldcii je potrebné poukdzat aj na skutocCnost, ktord je
Z hladiska skiimania trestnoprdvnej zodpovednosti relevantnd, a to premlcanie trestného
stihania podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona... Z uvedeného vyplyva, Ze v case kedy
malo dojst k spachaniu skutku, neboli splnené zdkonom predpokladané skutocnosti, ktoré by
zakladali trestnoprdvnu zodpovednost... Ohladne skutku kedy mali byt prijati 15 Studenti,
do Studijného odboru pre ktory nespliiali podmienky, uvddzam, Ze vySetrovatel PZ okrem
skiimania naplnenia zdkonnych znakov trestného cinu, mal skiimat aj predpoklad na trestnii
zodpovednost pripadného pdchatela a to tak, ako je uvedené vyssie. Zdanik trestnosti Cinu,
pricom vzhladom na skutocnost, Ze k prijatiu Studentov doslo k rokoch 2006/2007, trestnost
¢inu, z ktorého je podozrivy byvaly dekan zanikla najneskdr poslednym rozhodnutim
o prijati v roku 2012...

Vzhladom na uvedené skutocnosti v danej cCasti hodnotim uznesenie vySetrovatela
PZ ako vecne sprdvne a z dovodu nemoZnosti vedenia trestného stihania povaZujem
za nadbytocné hodnotit pripadnii trestnoprdvnu rovinu konania osoby podozrivej. Ohladne
nezdkonného udelovania titulov uvddzam, Ze nie je mozné stotoZnif sa s argumentdciou
vysSetrovatela PZ uvedenou v odovodneni jej uznesenia o moZnosti udelovania spornych
titulov PhDr. a RNDr., nakolko ako vyplyva zo zadovdzenych dbékazov, nebolo SZU
priznané rozhodnutim Ministerstva skolstva SR zo dria 07. 12. 2009 prdvo udelovat vyssie
uvedené tituly. Na druhii stranu je potrebné uviest, Ze akademicky sendt SZU schvalil
v ramci Studijného poriadku moZnost udelovania titulov PhDr. a RNDr. pre absolventov
magisterského stidia po vykonani rigoroznej skiisky v silade s ust. § 15 ods. 1 pism. b)
zdkona ¢ 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch, pricom tento bol riadne zaregistrovany
Ministerstvom zdravotnictva SR podla § 45 ods. 4 pism. a) zdkona ¢ 131/2002 Z. z.
o vysokych Skoldch. Podla § 103 ods. 4, ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch
ucinného v case spdchania skutkov... V danej reldcii teda vyvstala otdzka, ¢i SZU bolo
oprdvnené udelovat tituly v zmysle § 53 ods. 8 pism. a) a c) zdkona ¢. 131/2002 Z. z.

o vysokych Skoldch ucinného v case udelovania titulov, pricom je zrejmé, Ze sa jednalo
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o legislativnu medzeru, ktord bola odstrdnend aZ novelou daného zdkona. K naplneniu
skutkovej podstaty trestného cinu zneuZivania prdvomoci verejného cinitela podla § 326
Trestného zdkona sa vyZaduje, aby pdchatel konal umyselnym sposobom, pricom
v konkrétnom pripade nie je mozné vyvodif uimysel v trestnoprdvnej rovine konkrétneho
subjektu... Zdroveri je potrebné uviest, Ze k repardcii takéhoto pochybenia Stdtneho orgdnu
vSak nie su prislusné orgdny cinné v trestnom konani, tak isto orgdny ¢inné v trestnom

konani nie sii oprdvnené odnimat tituly, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom. “

Vo vzfahu ku konaniu rektorky Slovenskej zdravotnickej univerzity sa v napadnutom
uzneseni okresnej prokuratiry okrem iného uvédza:

., Ohladne konania rektorky || KGN . oo
Ze zvykonaného dokazovania je jednoznacne preukdzané, Ze rektorka svojim konanim
nenaplnila znaky precinu ohovdrania podla § 373 Trestného zdkona. Trestného cinu
ohovdrania podla § 373 Trestného zdkona, sa pdchatel dopusti, ak o inom ozndmi
nepravdivy udaj, ktory je sposobily znacnou mierou ohrozit jeho vdznost u spoluobcanov,
poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy a sposobif mu ini vdZnu
ujmu... Prispevok, ktory bol uverejneny ako reakcia na televiznu reldciu, nemohol ohrozif
socidlny status oznamovatelky, nakolko z neho nevyplyvali skutocnosti, ktoré by mohli byt
subsumované pod daniu skutkovii podstatu precinu ohovdrania podla § 373 Trestného
zdkona...

VySetrovatelka PZ v ramci vykonaného dokazovania sa zamerala aj na skutocnost,
i rektorka porusila svoje povinnosti tym, Ze zaradila |G
do 14. platovej triedy, bez splnenia kvalifikacnych predpokladov. Zo spisového materidlu
je zistitelné, Ze oznacend osoba spliiala kvalifikacné predpoklady v rozsahu potrebnom
na zaradenie do danej platovej triedy.

Ohladne skutku zloc¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zdkona...
Vykonanym vysetrovanim sa nepodarilo preukdzatf tvrdenia oznamovatelky a to ani

vo forme podozrenia... “
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V sumarizujicej Casti napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry sa okrem iného
uvadza:

, Orgdny cinné v trestnom konani nie sui oprdvnené bezdoévodne zasahovat do prdv
a slobod obcanov, a teda nie su ani oprdvnené bez zjavnych dokazov zacinaf trestné
stihanie a vzndsatf obvinenia osobdm, ktoré ind osoba oznaci za pdchatelov, pokial nie je
dostatocne odoévodneny zdver, Ze oznacend osoba spdchala trestny Ccin... Zdsada
zdrZanlivosti a primeranosti upravend v ust. § 2 ods. 2 Trestného poriadku, nadvizuje
na zdsadu stithania len zo zdkonnych dovodov uvedenii v odseku 1 a zdsadu prezumpcie
neviny. Zdsada zdrZanlivosti a primeranosti sa netyka len osoby obvineného, ale aj
ostatnych osob ziicastnenych na trestnom konani (poskodeny, ziicastnend osoba, svedok,
znalec a pod.). Jej zmyslom je obmedzif zdsahy do zdkladnych prdv a slobod
na najnevyhnutnejsiu mieru...

Oznamovatel md prdvo na podanie trestného ozndmenia a orgdny dcinné
v trestnom konani maji ndsledne povinnost sa nim zaoberaf a rozhodniif o riom, avSak
posiidenie, i skutok napliia alebo nenapliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
cinu je plne v ich kompetencii. MoZno preto zhrniit, Ze kaZdy md zdkonny ndrok na to, aby
sa jeho podaniami a ndvrhmi kompetentné orgdny zaoberali a aby ich vybavili. Nikto vsak
nemd ndrok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave. Skutocnost,
Ze vysetrovatel PZ nepostupoval v siilade s ndzormi a poZiadavkami oznamovatela
a nehodnotil zabezpecené dokazy v zhode s poskodenym nemoZe byf preto kasacnym
dovodom, t. j. dovodom na zruSenie uznesenia vysetrovatela PZ...

V ostatnej casti uznesenia vysetrovatela PZ, proti ktorému boli podané zo strany
oznamovatelov staznosti som tieto vyhodnotil ako dovodné a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej druhej casti tohto uznesenia. V dalsom konani bude potrebné, aby
vySetrovatel PZ doplnil dokazovanie v rozsahu potrebnom na jeho rozhodnutie. Nakolko
vsak vykonanie dalSieho dokazovania presahuje ramec ust. § 196 Trestného poriadku bude
potrebné, aby primdrne rozhodol podla § 199 Trestného poriadku a ndsledne vykondval
doplnené dokazovanie, okrem iného aj zadovdZenim dalsich dokazov od Stdatnych orgdnov,

ktoré vykondvaju dozor v rdmci ich zdkonného zmocnenia.
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K poZiadavke oznamovatelov na nahliadnutie do vySetrovacieho spisu uvddzam, Ze
v zmysle § 69 Trestného poriadku je mozné umoznit nahliadnut do vysetrovacieho spisu len
osobdm tam taxativne uvedenym. Z dikcie daného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
nahliadat do vySetrovacieho spisu je mozné len po zacati trestného stihania v zmysle § 199
Trestného poriadku... KedZe v danom pripade sa jednd o podozrenia z iitokov na verejny
Zdujem chrdneny normami trestného prdva, nemdze byt oznamovatelom priznané prdvo na
nahliadnutie do vysetrovacieho spisu z dovodu, Ze sa nejednd o ochranu ich prdv. Tak isto
je nepripustné, aby sa skrz trestné konanie zabezpecovali podklady pre civilné konania,
nakolko by dochddzalo k zneuZivaniu trestného konania na ticely konani, ktoré maji

sttkromnoprdvny zdklad...

Kedze stazovatelia povaZovali rozhodnutia vySetrovatelky a okresnej prokuratiry
za nezdkonné, domahali sa podnetom na preskimanie ich postupu krajskou prokurattrou.
Krajskd prokuratira preskimala podnet sfaZzovatelov ana tomto zdklade ho pripisom
sp.zn. 1 Kn 263/12 z 11. novembra 2013 ako neddvodny odlozila bez prijatia dalSich

opatreni.

V oddvodneni napadnutého pripisu krajskej prokuratiry sa okrem iného uvadza:

,Na podklade Vasho podania zo diia 06. 09. 2013... som po zaobstarani na vec sa
vztahujiiceho spisového materidlu prokurdtora ¢. 1 Pn 301/12 a vySetrovatelky PZ
CVS: ORP-351/2-OVK-B3-2012 tento preskiimala v zmysle § 31 zdk. & 153/2001 Zb.
o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov.

Z dostupného spisového materidlu zistujem, Ze vySetrovatelka 2. oddelenia
v§eobecnej kriminality odboru krimindlnej policie OR PZ Bratislava Il uznesenim
CVS: ORP-351/2-OVK-B3-2012 zo diia 31. 05. 2013 v zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por.
odmietla v celom rozsahu vec Vdsho trestného ozndmenia...

Dozorujiici prokurdtor Okresnej prokuratiry Bratislava Il na podklade Vami
podanej staZnosti uznesenim sp. zn. 1 Pn 301/12-32 zo diia 13. 08. 2013 rozhodol tak, Ze
v jeho prvej casti Vasu staZnost podanii proti rozhodnutiu vySetrovatelky PZ zmysle § 193

ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedovodnii zamietol; v Casti druhej, tykajiicej sa potreby
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presetrenia podozrenia zo spdchania trestného cinu porusovania povinnosti pri sprdve
cudzieho majetku podla § 237 Tr. zdk. zodpovednou osobou v suvislosti s hospoddrenim
predmetnej verejnej vysokej skoly v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) ods. 2 Tr. por. napadnuté
rozhodnutie vysetrovatelky PZ zrusil a vrdtil jej vec na dalsSie konanie v zmysle § 199 ods. 1
Tr. por...

Na podklade Vdsho citovaného podania, doruceného priamo tunajsSej prokuratiire
som po zaobstarani na vec sa vztahujiiceho hore citovaného spisového materidlu tento
preskiimala, pricom som dospela k zdveru, Ze vydané rozhodnutie dozorujiiceho
prokurdtora mozno povazZovat za odbévodnené a zdkonné...

K Vasej namietke suvisiacej s Vasou poZiadavkou o nahliadnutie do vysetrovacieho
spisu uvddzam Ze v postupe orgdnov cinnych v trestnom konani okresu Bratislava Il v tejto
suvislosti som pochybenia nevzhliadla, pricom akceptujem zdroveri stanovisko
vysetrovatelky PZ a dozorujiiceho prokurdtora k odmietnutiu Vdasho nahliadnutia do spisu
v pozicii oznamovatelov v stddiu pred zacatim trestného stihania, ktoré Vam bolo zaslané
¢iuz pripisom vySetrovatelky PZ zo dria 15. 05. 2013 resp. vyjadrené dozorujicim
prokurdtorom v jeho rozhodnuti zo dria 13. 08. 2013 rovnako ako aj pokial ide o posiidenie
Vasho postavenia v danom trestnom konani len v pozicii oznamovatelov. Taktie
zo spisového materidlu nie je zrejmé, Ze by ste v prebiehajiicom trestnom konani boli
namietali zaujatost vysetrovatelky PZ.

Vzhladom k uvedenému Vds podnet ako nedovodny odkladdam bez prijatia dalsich

opatreni. “

Na zdklade opakovaného podnetu sfazovatelov bol postup orgidnov cinnych
v trestnom konani preskiimany generdlnou prokuratirou. Generdlna prokuratira pripisom
sp. zn. IV/1 Gn 501/12/1000 zo 16. janudra 2014 sfazovatelom ozndmila, Ze sa stotoZnila
s rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani v predmetnej veci a tieto si osvojila,

a na tomto zaklade opakovany podnet staZzovatelov odloZila bez prijatia dalSich opatreni.

V oddvodneni napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry sa okrem iného uvadza:
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, Generdlna prokuratiira SR na podklade Vdsho podania zo dria 03. 12. 2013
preskumala vySetrovaci spis sp. zn. ORP-351/2-OVK-B3-2012, obsah dozorového spisu
Okresnej prokuratiiry Bratislava Il sp. zn. 1 Pn 301/12 ako aj obsah dohladového spisu
Krajskej prokuratiiry Bratislava sp. zn. 1 Kn 263/12.

Podanie zo dria 03. 12. 2013 bolo z hladiska obsahu (§ 62 odsek 1 Trestného
poriadku) vyhodnotené ako opakovany podnet podla § 34 odsek 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire, ktorym sa domdhate na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
prokurdtorky Krajskej prokuratiry v Bratislave zo dna 11. 11. 2013 pod sp. zn.
1 Kn 263/12-11, ako aj postup a rozhodnutia vySetrovatela PZ, OR PZ Bratislava III vo
veci evidovanej pod sp. zn. ORP-351/2-OVK-B3-2012 vrdtane uznesenia zo dna 31. 05.
2013 a uznesenia prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava III sp. zn. 1 Pn 301/12-32
zodna 13. 08. 2013.

V' podani opakovane uvddzate rovnaké argumenty ako v predchddzajiicich
podaniach... Vyjadrujete nestihlas so skutkovymi zisteniami orgdnov cinnych v trestnom
konant pokial bolo sprdvne ustdlené, Ze na postavenie dekana v zmysle § 23 odsek 1 zdkona
¢. 13172002 Z. z. pri vykondvani samosprdvnej pdsobnosti je nutné sa pozeraf
ako na verejného Cinitela v zmysle § 128 Trestného zdkona, pricom vytykate nezdkonné
vykondvanie samosprdvnych posobnosti podla § 23 odsek 1 zdkona ¢ 131/2002 Z. z.
podozrivimi osobami dekanom || dexankou FO a 20S | R o dekanky FVz
-. Rovnako napddate skutocnost, Ze v konani podozrivych osob nebolo zistené
umyselné aktivne konanie s cielom rozhodovat v rozpore s v tom case platnou prdvnou
tpravou. Namietate, Ze prokurdtorka krajskej prokuratiiry nereagovala na vsetky Vase
ndmietky, orgdny cinné v trestnom konani sa nezaoberali mozZnostou posidenia konania
aj ako neoprdvnené nakladanie s osobnymi udajmi pouZitim obrazovej podobizne
bez siihlasu _ Vyjadrili ste taktieZ vyhrady k podozreniu z precinu
ohovdrania podla § 373 Trestného zdkona v suvislosti s reakciou na zverejnenu televiznu
reldciu, ¢i podozrenie zo spdchania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného
zdkona v suvislosti s uvddzanym predloZenim identifikacnej karty zamestnanca, ktord mala
byt sfalsovand, sudu do konania o ndvrhu na neplatnost skoncenia pracovného pomeru.

Taktie? ste namietali, Ze prvotné rozhodnutie vysetrovatelky PZ podla § 197 odsek 1
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pism. d/ Trestného poriadku (nesprdvne ste uviedli podla § 196 odsek 2 Trestného
poriadku) nebolo vydané v 30-driovej lehote, kedZe trestné ozndmenie ste podali v podatelni
Generdlnej prokuratiry SR dria 08. 03. 2012 a uznesenie bolo vydané 31. 05. 201 3.

Suicasne namietate, Ze orgdny c¢inné v trestnom konani sa nezaoberali ndmietkou
zaujatosti vo&i vySetrovatelke a rovnako nebolo mozné, aby || NN
nazrela do vySetrovacieho spisu.

Generdlna prokuratiira SR po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze Vds
opakovany podnet nie je dévodny.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela PZ zo dria 31. 05. 2013
sp. zn. ORP-351/2-OVK-B3-2012 bolo podla § 197 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku
odmietnuté VasSe ozndmenie tykajiice sa podozrenia zo spdchania trestnych cinov
zneuZivania prdvomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného zdkona a iné v suvislosti
s konanim podozrivych osob tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti uznesenia vysetrovatelky
PZ preto, Ze vo veci nebol dovod na zacatie trestného stihania, ani na postup podla § 197
odsek 2 Trestného poriadku.

Proti citovanému uzneseniu ste podali staZnost, ktori prokurdtor Okresnej
prokuratiiry Bratislava IIl uznesenim sp. zn. 1 Pn 301/12-32 zo dria 13. 08. 2013 podla
§ 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnii v castiach podozrenia
zo spdchania trestného cCinu zneuZivania prdvomoci verejného Ccinitela podla § 326
Trestného zdkona a iné a sucasne podla § 194 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného poriadku
zrusil uznesenie vysetrovatelky PZ v casti tykajiicej sa potreby preSetrenia podozrenia
zo spdchania trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprdavne cudzieho majetku podla
§ 237 Trestného zdkona, z ktorej je podozriva zodpovednd osoba v sivislosti
s hospoddrenim predmetnej vysokej skoly a vrdtil jej vec na dalSie konanie v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku.

Ndsledne vec preskimala Krajskd prokuratiira v Bratislava, ktord Vds podnet diia
11. 11. 2013 pod sp. zn. 1 Kn 263/12-11 ako neddvodny odloZila. V tejto siivislosti
je potrebné konstatovat skutocnost, Ze podnet nebol vybaveny v zdkonom stanovenej lehote

60 dni (§ 33 odsek 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v uiplnom zneni) nemd vplyv
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na vecnii sprdavnost rozhodnutia krajskej prokuratiry, kedzZe sa jednd len o poriadkovi
lehotu.

Generdlna prokuratiira SR po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje,
Ze si v celom rozsahu osvojila vyssie citované rozhodnutia orgdnov Cinnych v trestnom
konani, ako vecne sprdvne, vydané v siilade so zdkonom na podklade tviplne zisteného stavu
veci, pricom na ich podrobné pisomné odbovodnenie v podrobnostiach poukazujem.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze popisané konanie dekana nebolo spdsobilé
naplnif zdkonné znaky trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zdkona, nakolko zdkon ucinny v case spdchania skutku (zdkon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skoldch) ani Studijny poriadok ani skiiSobny poriadku Slovenskej zdravotnickej
univerzity neriesil situdciu ako postupovat v pripade, ked bol Student prijaty bez splnenia
predpisanych podmienok do Il. stupria magisterského stidia. Teda pokial bol takyto Student
uZ na stiudium prijaty predchddzajiicim vedenim, dekan redlne nemal Ziadne oprdvnenie
rozhodnit o jeho vyliceni zo stidia. Sprdvne su taktieZ prdvne uvahy prokurdtora
o premlcani trestného stihania uvedené na strane 7 uznesenia sp. zn. 1 Pn 301/12-32
a zodpovedaju zistenym skutocnostiam.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu zneuZivania prdvomoci verejného
cinitela podla § 326 Trestného zdkona sa vyZaduje, aby pdchatel konal vimyselnym
sposobom, pricom v konkrétnom pripade nie je moZné vyvodit uimysel v trestnoprdvnej
rovine konkrétneho subjektu, ktory konal na zdklade schvdleného a riadne registrovaného
Studijného poriadku, pricom z jednotlivych odsekov § 103 zdkona ¢. 131/2002 o vysokych
skoldch, tak ako sii uvedené vyssie je moZné vyvodif zdver, Ze ak ministerstvo zaregistrovalo
vanitorny predpis, tento je moziné povaZovat za predpis, ktory je v silade so zdkonom,
resp. inym vSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom. Zdrovenl je potrebné uviest, Ze
k repardcii takéhoto pochybenia Stdtneho orgdnu vsak nie su prislusné orgdny cinné
v trestnom konani, tak isto orgdny ¢inné v trestnom konani nie s oprdvnené odnimat tituly,
ktoré boli ziskané v rozpore so zdakonom.

Navyse 7 takto ustdleného skutkového deja je zrejmé, Ze okrem timyselného zavinenia

v rdmci cinnosti prislusného orgdnu absentuje aj prvok moci a rozhodovania, ktoré su
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nevyhnutnou sucastou (zloZkou) pri posudzovani podozrenia z trestného c¢inu podla § 326
Trestného zdkona.

Vo vztahu k trestnému cinu ohovdrania podla § 373 Trestného zdkona je potrebné
konstatovat, Ze odvysielany prispevok, ktory bol uverejneny v televiznej reldcii nemohol
ohrozit samostatne postavenie oznamovatelky a teda neboli naplnené zdkonné znaky
trestného c¢inu podla § 373 Trestného zdkona, pricom oznamovatelka ani nebola menovand.

Vo vztahu k podozreniu zo zloc¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného
zdkona sa nepodarilo Ziadnym sposobom preukdzat tvrdenia oznamovatelky, pricom by
malo ist o dokaz rozhodujiici, teda taky, ktory mda mat vplyv na rozhodnutie stidu.

Pokial sa tyka ndmietky ohladne nahliadnutia do spisu Vasimi osobami v procesnom
postaveni oznamovatelky plne siihlasim s postupom tak vysetrovatelky ako aj prokurdtora,
ktory bol plne v silade s ustanovenim § 69 odsek 1 Trestného poriadku a nasledujiice,
pricom o tychto skutocnostiach Vds vySetrovatelka OPZ informovala pripisom zo dria
15. 05. 2013 ako aj dozorujuci prokurdtor v rozhodnuti zo dria 13. 08. 2013 na ¢. 1. 10
uznesenia sp. zn. 1 Pn 301/12-32. Rovnako nebolo zo spisového materidlu zistené, Ze by ste

v jeho priebehu namietali zaujatost vySetrovatelky PZ. “

Stazovatelia tvrdia, Ze orgédny Ccinné v trestnom konani sa nezaoberali
(resp. nedostatocne zoberali) viacerymi podozreniami zo spichania trestnych ¢inov, ktoré
boli obsiahnuté v ich trestnom ozndmeni, stvisiacimi s dianim na Slovenskej zdravotnicke;j
univerzite v Bratislave, ¢im malo dojst k nepripustnému zdsahu do ich zdkladného prava
na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

TaktieZ namietaji, Ze orginy ¢inné v trestnom konani sa nijakym spdsobom
nevysporiadali s namietkou =zaujatosti, ktord vzniesli v priebehu konania proti
vySetrovatelke, v dosledku c¢oho malo taktiez dojst k nepripustnému zédsahu do ich
zékladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Porusenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 16 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l.
8 dohovoru je v staznosti odovodnené najmai takto:

,Nevysetrenie podozrenia na trestny c¢in neoprdvneného nakladania s osobnymi
tidajmi podla § 374 Trestného zdkona rektorkou p. _ neoprdvnenym ukladanim
obrazovej podoby staZovatelky na identifikacni kartu staZovatelky, jej pouZivanim
na identifikacnej karte staZovatelky a jej spristupnenim Okresnému siudu Bratislava 111
bez akychkolvek suivislosti po skonceni jej pracovného pomeru na SZU je, podla ndsho
ndzoru, kedZe toto podozrenie podporené prdvne relevantnymi argumentmi bolo orgdnmi
cinnymi v trestnom konani aj orgdnmi prokuratiiry tiplne prehliadnuté, je okrem porusenia
prdava oboch staZovatelov na sitdnu a inti prdvau ochranu, najmd porusSenim prdva
staZovatelky na nedotknutelnost osoby a ochranu jej siikromia podla ¢l 16 istavy
a na respektovanie sitikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie podla ¢l. 8

ods. 1 dohovoru. NaSe prdvne relevantné argumenty neboli oznacené ani za nerelevantné. “

Stazovatelia namietaji nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré im neumoZnili nazrief do vySetrovacieho spisu, priom poukazuji na to,
7e stazovatelka sa v pripade podozrenia zo spichania trestného cinu neopravneného
nakladania s osobnymi tdajmi citi byf nielen oznamovatelkou, ale najmi poSkodenou.
V tejto suvislosti malo podla stazovatelov dojst k poruSeniu ich zdkladného prava podla
¢l. 46 ods.1 ustavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vo vztahu k sfazZovatelke
aj k poruSeniu zdkladného prdva na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a tiez

k poruSeniu ¢l. 149 ustavy.

Stazovatelia argumentuju, Ze «Rozhodnutim a odévodnenim okresného prokurdtora
na 7. a 8. strane opakovaného uznesenia potvrdeného rozhodnutim orgdnov prokuratiry
k udelovaniu akademickych titulov Mgr. na FVZ a k poruSeniu § 53 ods. 8 zdkona
o vysokych Skoldach v zneni platnom do 31. decembra 2012 udelovanim akademickych
titulov RNDr. a PhDr. na FVZ a FOaZOS, bolo podla ndsho ndzoru poruSené nase prdvo

na stidnu a inti pravau ochranu.
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... Iymto postupom orgdnov prokuratiiry nebol zabezpeceny, podla ndsho ndzoru,
objektivny postup orgdnu verejnej moci, ktory sa musi prejavit nielen vo vyuZiti vsetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych
postupov a ich vyuZitia v siilade s procesnymi predpismi.

... V zdveroch, ktorymi orgdny c¢inné v trestnom konani a orgdny prokuratiiry nase
podozrenia oznacili za neddvodné, a ktorymi potvrdili zdkonnost skutkov prijimania
Studentov do magisterského stiidia v Studijnom programe , Verejné zdravotnictvo*
z nepribuznych studijnych programov (- . a 15 anonymnych Studentov)
a z neprislusnych Studijnych programov (_) na FVZ, ako aj udelovania
akademickych titulov RNDr. a PhDr. Na FVZ v rokoch 2006 aZ 2010 pocas dekanovania
byvalého dekana ||| « sicasnej dekanky R (Fvz) od roku 2010,
ako aj udelovania akademického titulu PhDr. byvalou dekankou _ a sucasnou
dekankou _ na FOaZOS, absentuje iivaha aj objektivne limity zo strany orgdnov
pravnej ochrany a judikatiira vistavného siudu takyto postup oznacuje za svojvolu.

Absentuje aj to podstatné — ustavne suladny vyklad aplikovaného § 56 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 a 2 zdkona o vysokych Skoldch v zneni platnom do 31. decembra
2012, 7z ¢oho vyplyva, Ze nedoslo ani k redlnemu poskytnutiu inej prdvnej ochrany.

Z uvedeného ndsledne vyplyva, Ze uvedenym postupom bolo porusené nase prdavo na

sudnu a inu prdvnu ochranu. ».

Stazovatelia taktieZ namietaji poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ku ktorému malo ddjst postupom
vySetrovatelky, ktord nevybavila ich trestné oznamenie v 30-dnovej lehote ,,bez redlneho
a opodstatneného doévodu, ked vySetrovatelka na vydanie prvého uznesenia potrebovala
7 mesiacov, pricom v tomto case si dala predloZif len listinné dokazy, a nevybavenie nasej
staznosti proti jej prvému uzneseniu v 30-driovej lehote po tom, ako okresny prokurdtor
zrusil uznesenie vySetrovatelky dria 25. janudra 2013 a vysetrovatelka vydala opakované
uznesenie az dria 31. mdja 2013 (dorucené 10. juna 2013, resp. 21. juna 2013)“, atiez

postupom krajskej prokuratury, ktord podnet staZovatelov na preskimanie postupu vybavila
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az po uplynuti dvoch mesiacov od jeho podania, ¢o konStatovala aj generdlna prokuratira

v napadnutom pripise.

Na zdklade argumentécie uvedenej v sfaznosti stazovatelia navrhuju, aby dstavny sud
nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdvo staZovatelov na sidnu a ini prdavau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupmi a rozhodnutiami orgdnov ¢innych
v trestnom konani a orgdnov prokuratiiry bolo porusené.

Zdkladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi a rozhodnutiami orgdnov &innych
v trestnom konani a orgdnov prokuratiiry bolo porusené.

Zdkladné prdavo staZovatelky na nedotknutelnost osoby a jej siikromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na reSpektovanie jej siikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 dohovoru bolo porusené.

Prdvo staZovatelov na prdavau pomoc v konani pred inymi statnymi orgdnmi alebo
orgdnmi verejnej sprdavy od zaciatku konania, a na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Prdvo staZovatelov na ochranu prdv a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych osob
podla ¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Ukladd sa vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ v Bratislave III povaZovaf
stazovatelku za poSkodenii v konani vo veci neoprdvneného nakladania s jej osobnymi
udajmi.

ZrusSuje sa

a) uznesenie vysetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il v konani
¢. ORP-351/2-OVK-B3-2012 zo dria 31. mdja 2013,

b) uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava 111 || G
v konani ¢. 1 Pn 301/12-32 zo dria 13. augusta 2013,

c¢) rozhodnutie prokurdtorky Krajskej prokuratiry Bratislava ||| KGR
v konani ¢. Kn 263/12-11 zo dria 11. novembra 2013,
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d) rozhodnutie prokurdtora Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
B oani & 1V/1 Gn 501/12/1000-10 zo diia 16. janudra 2014

a vracia na dalSie konanie Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva vzhladom na diZku vySetrovania, predmet
vysSetrovania a zhodnotenie aktivit orgdnov Ccinnych v trestnom konani a orgdnov
prokuratiiry, ako aj aplikdciu zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom
pre ludské prdva financné zadostucinenie staZovatelovi vo vyske 2 500 eur a staZovatelke aj
s ohladom na porusenie jej prdva na nedotknutelnost osoby a jej sikromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na respektovanie jej siikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 dohovoru, vo vyske 3 500 eur, ktoré je Generdlna prokuratiira Slovenskej
republiky povinnd vyplatit staZovatelom do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva advokdtovi stazovatelov ndhradu trov

prdavneho zastiipenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané
oneskorene. Ustavny sid méze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z.§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
moZzno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
postidif po jej prijati na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mdzu zakladaf zdver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj dstavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢&innosti alebo rozhodovani
prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnosfami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

II.1 K namietanému poruSeniu staZzovatelmi oznacenych zakladnych prav
a slobod podra tstavy a prav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim vysSetrovatelky,
napadnutym uznesenim oKkresnej prokuratiry a napadnutym pripisom Krajskej

prokuratiry, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu
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Ustavny sid v sdlade so svojou ustdlenou judikatirou v prvom rade zdéraziiuje,
Ze jeho prdvomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zaloZend
na principe subsidiarity. Podstata a tcel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byf vylucne tlohou ustavného sudu,
ale tilohou vietkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
dstavného sidu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).
Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu mozno vyvodif ustavny prikaz pre kazdu
osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovaf postupnosf ustavnej ochrany, a preto predtym, neZ poda sfaznost dstavnému
sudu, musi poziadaf o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci tstavného sidu (m. m. IV. US 128/04). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domoct vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inymi orgdnmi
verejnej moci, musi takito stazZnosf odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. US 115/07).

Stazovatelia mali prdvo podat proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel’ky staznost
(¢o aj vyuzili), o ktorej bola oprdvnend a aj povinnd rozhodnuf okresnd prokuratira.
Pravomoc okresnej prokuratiry rozhodnif o sfaZznosti sfazovatelov v danom pripade
vylu€uje prdvomoc udstavného sidu. Rovnako pravomoc krajskej prokuratiry preskimat
v konani o podnete napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, ako aj napadnuté uznesenie
vysetrovatelky vyluCuje prdvomoc ustavného sidu. Napokon pravomoc generdlnej
prokuratdry preskimaf v konani o opakovanom podnete postup krajskej prokuratiry

pri vybavovani podnetu stazovatelov v predmetnej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tito ¢asf staZnosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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II.2 K namietanému poruSeniu stazovatelmi oznacenych zakladnych prav
aslobod podFa ustavy a prav podla dohovoru napadnutym pripisom generalnej

prokuratiry a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatelia tvrdia, Ze napadnutym pripisom generdlnej prokuratiry a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu nimi oznacenych zdkladnych prav
podrla ustavy a prav podla dohovoru. Generdlna prokuratira napadnutym pripisom odloZila
opakovany podnet sfazovatelov, ktorym namietali predchddzajici postup a rozhodnutia
vySetrovatelky a okresnej prokuratury suvisiaci s ich trestnymi ozndmeniami, ako aj pripis
krajskej prokuratury, ktorym bol odloZeny ich podnet smerujuci proti rozhodnutiam

vySetrovatelky a okresnej prokuratury.

Z napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry vyplyva, Ze prokurdtor generdlnej
prokuratiry po preskimani prisluSnej spisovej dokumenticie (vySetrovacieho spisu,
dozorového spisu okresnej prokuratury a dohladového spisu krajskej prokuratury) podanie
stazovatelov, ktoré kvalifikoval ako opakovany podnet, odlozil , bez prijatia dalsich
opatreni“ s upozornenim, Ze pripadné dalSie podania staZzovatelov ,,Budii vybavené len
pokial budii obsahovat nové skutocnosti (§ 34 odsek 2 zdkona ¢. 15372001 Z. z.

o prokuratiire). “.

V nadviéznosti na namietky sfazovatelov dstavny sid v silade so svoju ustdlenou
judikatdrou konStatuje, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne
nizory inych orgdnov verejnej moci, ktoré ich pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavaf, ¢i nélezite zistili skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zdvery zo svojich zisteni vyvodili. Uloha dstavného sddu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych privach a zdkladnych slobodach

(m. m. L. US 13/00, II. US 1/95, 1L. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Sucasfou ustdlenej judikatury udstavného sudu aj pravny ndzor, v zmysle ktorého
sucasfou zdkladného prdva na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
porusenie stazovatelia primdrne namietaju, je pravo dotknutej osoby (v posudzovanej veci
pravo stazovatelov) poZiadaf o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry,
¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov), priCom tomuto pravu
zodpovedd povinnost prisluSnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spdsobom
sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom, zaoberaf a o jeho vybaveni dotknuti
osobu vyrozumief. Sucasfou tohto prava sfazovatefov (ako ani dalSich prav, ktorych
porusenie namietaji) nie je ale pravo, aby prisluSné orgdny prokuratury ich podnetu, resp.
opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
IV. US 180/09), t. j. za poruenie zdkladného prava na ind pravnu ochranu nemoZno
povazovat samu osebe skutocnost, Ze generdlna prokuratira opakovanému
podnetu sfazovatefov podla ich predstiv nevyhovela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd.).

Poukazujic na citované casti napadnutého pripisu generdlnej prokuratury,
ako aj napadnutého pripisu krajskej prokuratiry a napadnutych rozhodnuti vySetrovatelky
a okresnej prokuratdry, dstavny sid po preskimani dokumentécie priloZenej staZovateImi
k sfaznosti konStatuje, Ze sfazovatelmi oznacené organy ¢inné v trestnom konani venovali
vybavovaniu trestného ozndmenia sfazovatelov, ako aj ich dalSich podani primerand
pozornost a Ustavne akceptovatelnym sposobom reagovali na vSetky ich kIi¢ové namietky.
Téato skutocnosf sama osebe vzhladom na doterajSiu judikatiru ustavného sudu zaklada

dovod na odmietnutie tejto Casti staZnosti ako zjavne neopodstatnene;.

Nad rdmec tohto predbezného zdveru ustavny sud v suvislosti so skuto¢nostou,
Ze stazovatelia namietaji aj poruSenie svojich prdv podla dohovoru, konStatuje, Ze
v minulosti uz viackrat vyslovil, Ze zdkladné prava obsiahnuté v ustave vyklada v intencidch

dohovoru, teda v intencidch judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej len
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»ESLP). Z judikatiry ESLP okrem iného vyplyva, Ze ¢l. 6 dohovoru nie je vdbec
aplikovatelny na poskodeného v trestnom konani, ak trestné ozndmenie podané udajnym
poskodenym bolo odloZené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tidajného péachatela
(Duchoiiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03, oddiel 1).
Z judikatiry ESI'P zaroven vyplyva, Ze Cl. 6 je v zasade aplikovatelny, pokial sa poSkodeny
k trestnému konaniu pripoji s ciefom ziskaf ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom
spOosobend. Namietat poruSenie prdv vyplyvajicich z¢l. 6 dohovoru nebude moct

ten poSkodeny, ktory sa trestného konania zucastiiuje len s cielom prispief k odsudeniu

obvineného (Corbu proti Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢&. 27396/04, body 30 - 33).

Citované pravne zavery ESIP vzfahujice sa na osoby poskodené v trestnom konani
sa uplatnenim vykladového pravidla argumentum a maiori ad minus (Gsudok od vacsieho
k menSiemu) o to viac vztahuju na oznamovatelov trestnych ¢inov, ktori nie s v postaveni
poskodenych. V pripade sfazovatefov (ktori v posudzovanej veci maji postavenie
oznamovatelov podozreni zo spachania trestnych ¢inov) vécSina podozreni vyslovenych
v ich trestnych ozndmeniach nesmeruje k ochrane ich individudlnych prdv, ale k ochrane
verejného zdujmu (zdujmov) prostrednictvom noriem trestného prava. Z hladiska
posudzovania veci sftaZzovatelov je podstatnd aj skutocnost, Ze trestné ozndmenia
stazovatelov boli uznesenim vySetrovatelky odmietnuté bez toho, aby vo veci bolo
vznesené obvinenie konkrétnej osobe, Co tvori dalSiu prekdZzku toho, aby mohlo byt

ich postavenie v posudzovanej veci kvalifikované ako postavenie poskodenych.

Stazovatelia v postaveni oznamovatelov podali 8. marca 2012 trestné oznamenie
o podozreni zo spdchania trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela,
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprdve cudzieho majetku a trestného cinu
podvodu ,,na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave®, priCcom toto ndasledne
roz§irili o d’alSie podozrenia suvisiace s nezdkonnym obsadzovanim skiSobnych komisif,
s trestnym ¢inom marenia spravodlivosti a trestnym ¢inom neopravneného nakladania

s osobnymi tdajmi, s trestnym ¢inom porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
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stazovatelia ani netvrdia, Ze by mali maf postavenie poskodenych (tento zaver nepochybne
vyplyva aj z obsahu sfazovatelmi popisanych skutkov tykajucich sa diania na Slovenske;j
zdravotnickej univerzite v Bratislave). Jedind vynimku z tohto hladiska predstavuje len
vyslovenie podozrenia zo spdchania trestného ¢inu neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi, vo vzfahu ku ktorému sa sfaZovatelka ,uchddzala® o priznanie postavenia
poSkodenej. Stazovatelka netvrdi, Ze k porusSeniu jej prava na ochranu sikromia podrla ¢l. 16
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 8 dohovoru doSlo postupom a rozhodnutiami organov c¢innych
v trestnom konani, ale konanim rektorky spocivajicim vV , neoprdvnenom ukladani
obrazovej podoby staZovatelky na identifikacnii kartu staZovatelky, jej pouZivanim
na identifikacnej karte staZovatelky a jej spristupnenim Okresnému siudu Bratislava III*.
V nadvédznosti na uvedené ustavny sud zdorazniuje, Ze o prdvnu ochranu ako osoby
poSkodenej trestnym ¢inom by sa staZzovatelka mohla domdhat len vtedy, ak by rektorke
bolo vznesené obvinenie za tento skutok, ¢o sa viak nestalo. Ustavny sid v tejto stvislosti
navySe konStatuje, Ze trestnoprdvna ochrana nie je jedinou formou pravnej ochrany, ktorej

sa stazovatelka mohla v sdvislosti s konanim rektorky domahat.

Uvedené skutocnosti len potvrdzuji uz vysloveny predbezny zdver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti sfazovatelov, kedZe medzi obsahom nimi oznacenych
zékladnych prav a slobod podla ustavy aprav podla dohovoru a napadnutym pripisom
generdlnej prokuratiry neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by dstavny sud
po pripadnom prijati staZznosti na dalSie konanie redlne mohol dospief k zdveru o ich

porusent.

Na tomto zdklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost sfazovatelov
v Casti smerujuicej proti napadnutému pripisu generdlnej prokuratiry a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.
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