SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 528/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENINININIIIE:
I . -2 stupencho I
. . - cnc ktorej kona advokat a konate!l” |

proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV CVS: ORP-111/3-VYS-B4-
2021 z 28. aprila 2022 a uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k. 1 Pv 135/21/1104-24
z 15. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV (dalej len ,,vySetrovatel) CVS: ORP-111/3-VYS-B4-
2021 z 28. aprila 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie vySetrovatela®) a uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava IV (d’alej len ,okresnd prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 135/21/1104-24
z 15. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry*). Stazovatel’ navrhuje zrusit
napadnuté uznesenia a vec vratit' vySetrovatelovi na dalSie konanie a priznat’ mu nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ ako poskodeny podanim
z 8. marca 2021 podal trestné oznamenie, ktoré sa tykalo konania ||| | | j N (Jalcj len
»podozrivy*), ktorym mal byt uvedeny do omylu a mala mu vzniknat’ skoda vo vyske 91 000 eur.
Podl'a nazoru stazovatela konanim podozrivého mohlo ddjst k naplneniu znakov skutkove;j



podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon®).

3. Vo veci trestného oznamenia stazovatela rozhodol vySetrovatel napadnutym uznesenim
z 28. aprila 2022 tak, Ze trestné stihanie vo veci pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona zastavil.

4. Vysetrovatel' v napadnutom uzneseni poukazal na obsah trestného oznamenia stazovatela,
pri¢om uviedol, Ze kontaktoval vsetky osoby uvedené v trestnom oznameni stazovatela ([l
I D D D - ). o vysluch sa
vSak dostavil len || Zvysn¢ osoby neuviedli, ze by im podozrivy dlzil nejaké
peniaze, alebo uviedli, ze aj ked’ im nieco dlzi, tak mu doveruju a nie st si vedomé okolnosti, ktoré
by nasved¢ovali tomu, ze podozrivy svoj dlh nesplati. K veci trestného oznamenia bol vypocuty
I (0rcd zacatim trestného stihania) 21. aprila 2021 a po zacati trestného stihania bol
vypocuty 28. juna 2021. VysSetrovatel' zaroven vypocul samotného stazovatela 1. juna 2021.
Vysetrovatel' zaroven vykonaval Setrenie v databazach Socidlnej poistovne atieZ v sucinnosti
s Narodnou ustrediiou Interpol Bratislava zistil, Ze o pripadnych krimindlnych aktivitach
podozrivého nie st v Nemecku Ziadne zaznamy, nie je na jeho meno vedené Ziadne motorové
vozidlo stym, ze pre absenciu centralneho registra nemozno zistit ani pobyt podozrivého
v Nemecku. VySetrovatel napokon vypocul aj samotného podozrivého 11. aprila 2022.

5. Vysetrovatel na podklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zéveru, ze nebolo
preukdzané, ze podozrivy uz v case podpisu zmliv o pozicke so stazovatel'om konal v timysle
uviest ho do omylu a nevratit’ mu poZzicané peniaze. Tto skutocnost’ preukazuje predovsetkym to,
ze od roku 2019 do 1. aprila 2022 podozrivy €iasto¢ne plnil svoj zavdzok (potvrdenia o platbach
zaslanych na uCet stazovatela). Ostatni veritelia podozrivého sa necitili byt poskodenymi
podozrivym a vo veci nechcu podat’ trestné oznamenie vzhl'adom na to, Ze bud’ im podozrivy vratil
vSetky peniaze, alebo mu doveruju, Ze im peniaze vrati, ked'ze v minulosti tak stale urobil. Poukazal
tiez na zéasadu subsidiarity trestnej represie (princip ultima ratio), v zmysle ktorej trestnl represiu
mozno pouZzit’ len v pripade, ked’ prostriedky inych pravnych odvetvi nie st dostato¢né, st neucinné
alebo zjavne nevhodné. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona ani zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, preto trestné stihanie zastavil.

6. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodla okresné prokuratira
napadnutym uznesenim z 15. jula 2022 tak, ze staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
zamietla ako nedovodnu.

7. Prokuratorka v napadnutom uzneseni poukézala na obsah st'aznosti, v ktorej stazovatel’ uviedol
nové skutocnosti tykajice sa toho, ako mal byt podozrivym uvedeny do omylu (splatenie dlhu
predajom nehnutelnosti, do ktorej zainvestoval sumu 100000 eur, ateda nie z provizie,
a nepravdivé tvrdenie, Ze v Case pozi¢ania pelazi stazovatelom nemal inych veritel'ov). Stazovatel
okrem inych namietal, Ze nim oznafené osoby neboli vypocuté ako svedkovia, vySetrovatel
nezistoval existenciu d’alSich zavdzkov podozrivého ani ucel, na ktory pouzil pozi¢ané peniaze
(0dajnd investicia do nehnutel'nosti). Od svedka |l neboli zadovaZené podklady tykajice sa
jeho pozicky pre podozrivého.



8. V ramci vseobecnych pravnych tvah prokuratorka zdoraznila, Ze dolezitou kategoériou z hl'adiska
posudzovania trestnosti su ,, trestné ciny, ktoré maju zdaklad v zmluvnych vztahoch, a teda kde je
potrebné striktne rozliSovat’ medzi neplnenim zmluvného zavizku vyplyvajuceho z obcianskeho, ci
obchodného prava a protipravnym konanim z hladiska trestnopravneho... Zo zasady nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege je teda mozné, s ohladom na vysSie uvedené ustavné garancie,
odvodit to, Ze trestnym cinom nemoze byt len konanie spocivajiice v samotnom neplneni zmluvného
zavdzku. ©. Nésledne poukazala na obsah vypovede podozrivého a tiez svedka || GG

9. Z uvedenych skutoc¢nosti dospela prokuratorka k zaveru, ze v konani podozrivého absentuje
umysel (ako znak skutkovej podstaty). Z jeho vysluchu vyplynulo, ze mu nevysli podnikatel’ské
aktivity, je si vedomy svojho dlhu voci stazovatelovi, ktory Ciastocne (v zanedbatelnej casti)
splatil, ¢o je preukazané pisomnymi potvrdeniami (prevody na ucet).

10. Prokuratorka uviedla, ze samotné porusenie zmluvy nesplacanim pozi¢ky vratane urokov
nemozno hned’ povaZovat’ za konanie odporujuce Trestnému zékonu. Je totiz striktny rozdiel medzi
,,neplnenim zmluvného zavizku vyplyvajuceho z obcianskeho, ¢i obchodného prava a protipravnym
konanim z hladiska trestnopravneho. “. KonStatovala, Ze vo veci ide o obc¢ianskopravny spor, ktory
by stazovatel mal riesit’ Zalobou na prislusSnom stde (¢o stazovatel' urobil). To, ze podozrivy
nesplatil p6zicku surokmi v dohodnutom case, nemodze byt automaticky dovodom
na vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, ked skor ide o porusenie zmluvy. Nebola
preukdzand domnienka st'azovatel'a, ze uz v €ase uzatvorenia zmluvy o pdzicke podozrivy vedel, ze
ju nebude moct’ splatit’. Stazovatel’ si pritom bol vedomy nemajetnosti podozrivého a napriek tomu
mu peniaze pozi¢al. Ciastoéné splatenie dlhu (v nepatrnej &asti) prokuratorka hodnotila ako snahu
podozrivého o postupné splatenie celého dlhu. StaZovatel napokon svoje ndroky moze uplatnit
civilnou Zalobou na sude. Nie kazdé porusenie prava znamena to, Ze doslo aj k spachaniu trestného
¢inu, ¢o nepriamo vyplyva aj z existencie systému ochrany subjektivnych prav v Obcianskom
zékonniku.

11. Prokuratorka zdoraznila, Ze odvolanie sa na princip ultima ratio bez vysporiadania sa s tym, ¢i
konanie podozrivého napiia vietky znaky trestného ¢inu, nie je dostatoénym podkladom
na zastavenie trestného stihania. V tomto smere sa vySetrovatel nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami. Z tohto dovodu prokuratorka ako nadriadeny orgédn vo svojom
odovodneni doplnila uvahy tykajuce sa tychto skuto¢nosti (o nenaplneni znakov trestného Cinu,
osobitne imyslu), ¢im napravila pochybenie vySetrovatela.

12. Ani z novych skutocnosti uvedenych v staznosti nevyplynuli dévody na zacatie trestného
stihania pre trestny ¢in poskodzovania ¢i zvyhodilovania veritel'a. Prokuratorka opédtovne poukézala
na to, Ze osoby oznacené stazovatelom v trestnom oznameni boli kontaktované, na vysluch vSak
bol ochotny prist’ len || I Ostatné osoby neuviedli, ze by im podozrivy dlhoval
peniaze, resp. ak im peniaze dlhuje, tak mu doveruja, Ze svoj dlh splati. Nemali vedomost’ o takych
okolnostiach, ktoré by nasved¢ovali tomu, ze podozrivy svoj dlh nesplati. Z tychto skuto¢nosti
nevyplyva, ze by podozrivy niekomu plnil zo zmluvy a uprednostnil tak iného veritel'a pred
stazovatelom. Uvedenym osobam nemozno vnutit postavenie poskodenych. Ani zo zmluvy
o pozicke medzi podozrivym a | | I priamo nevyplynulo porusenie Trestného zakona,
preto nebol dovod na konanie ex offo. Prokuratorka zdoraznila, Ze vySetrovatel sa trestnym



oznamenim stazovatela riadne zaoberal, pricom dospel k zdveru, Ze neboli naplnené znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Na tomto zaklade prokuratorka st'aznost’ zamietla.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ namieta, Ze napadnutymi uzneseniami boli porusené oznacené prava podla ustavy,
listiny a dohovoru. Prislusné organy ¢inné v trestnom konani podl'a stazovatel'a rozhodli arbitrarne
asvoje rozhodnutia nélezite neoddvodnili, pricom riadne nezistovali rozhodujuce skutkové
okolnosti.

14. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v trestnom oznameni opisal rozhodujuce skuto¢nosti, oznacil
osoby (svedkov). Napriek tomu vysetrovatel' rozhodol o zastaveni trestného stihania, pricom
tvrdenia st'azovatel'a nijako nepreveroval, od prislusnych organov neziadal listiny, ktoré by mohli
verifikovat’ jeho tvrdenia, a ani nevypocul osoby (svedkov), ktoré oznacil v trestnom oznameni.
Vysetrovatel' rozhodol pred¢asne, nesprdvne a arbitrdrne, priCom svoje rozhodnutie jasne
a zrozumitelne neodovodnil. Napravu nezjednala ani okresnd prokuratira, ktord zamietla st'aznost’
staZzovatela, priCom svoje uznesenie tiez riadne neoddvodnila, neuviedla vlastné uvahy
a nereagovala na st'aznostné namietky stazovatel’a.

15. VySetrovatel' a prokuratorka okresnej prokuratiry nepostupovali désledne podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ,, nakolko nezrealizovali procesné ukony, ktoré mohli byt pouzité ako dokazy
v konani a mohli objasnit skutkovy stav tak, Ze by o iom neboli dovodné pochybnosti. “.

16. Osoby, ktoré¢ oznacil v trestnom oznameni, mohli podla stazovatela potvrdit, Ze podozrivy
v Case, ked si od stazovatela poZical finanné prostriedky, mal uz viacerych veritelov, pri¢om
stazovatel’ bol uvedeny do omylu o tom, Ze podozrivy mal v tom case len jedného veritel'a. Organy
¢inné v trestnom konani oznacené osoby nevypoculi, ,,ale tieto osoby len telefonicky kontaktovali
a uspokojili sa s tym, Ze tieto osoby sa bud’ necitia ako poskodené v dosledku mozného trestného
¢inu, alebo nemaju zaujem danu vec riesit. Vysledkom cinnosti, resp. skor necinnosti orgdanov
cinnych v trestnom konani, tak nebolo zistenie skutkového stavu tak, aby o nom neboli dovodné

“«

pochybnosti.

17. Obdobne organy ¢inné v trestnom konani mohli preverit’ tvrdenia podozrivého, Ze podnika
s nehnutelnost'ami, zistovanim prislusSnych udajov v katastri nehnutelnosti a preukazat’ tak, Ze
podozrivy predstieral majetnost’ a uviedol tak stazovatela do omylu pri poskytovani penaznych
prostriedkov, ktoré nikdy nemal v iimysle vratit, resp. vratit’ v plnej vyske.

18. Stazovatel’ namieta, ze zasadné otdzky v uvedenej veci zostali nezodpovedané, napr. do akych
nehnutel'nosti mimo Bratislavy podozrivy investoval (vystavba, ndkup a predaj nehnutelnosti),
,,Cl mu tieto investicie skutocne skrachovali, a ak ano, kedy a v akej vyske boli predmetné investicie
realizované, ¢i v case poskytnutia penaznej pozicky zo strany staZovatela... mal tento viacero
veritelov a penaznych zavizkov po lehote splatnosti a v akej vyske, a pod.). “.

19. Zaver orgénov cCinnych v trestnom konani o absencii imyslu zo strany podozrivého ako
zakladného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu je podla stazovatela predCasny
a nespravny, ked’ze nebolo preukazané, Ze podozrivému nevysli podnikatel'ské aktivity. Obdobne
nebolo spravne, aby organy ¢inné v trestnom konani hodnotili nepatrné splatenie p6zic¢ky (vo vyske



2 000 eur zposkytnutej sumy 93 000 eur) po viacerych urgenciach apo lehote splatnosti
podozrivym ako ,, dokaz jeho snahy o postupné splatenie celého dlhu... “.

20. Prokuratorka okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni uviedla nespravne skutkové
tvrdenie, ze stazovatel’ vedel o nemajetnosti podozrivého. V tomto kontexte stazovatel' opitovne
poukazal na to, ze podozrivy mu tvrdil, ze investoval sumu 100 000 eur do domu svojho otca, ktory
sa chystaju predat’, resp. uplatnit’ spatnti hypotéku, ¢im tiez deklaroval svoju majetnost’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruseni oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru napadnutymi uzneseniami. Organy ¢inné v trestnom konani nezistovali riadne
skutkovy stav, rozhodli pred¢asne, nespravne a arbitrarne, svoje rozhodnutia nalezite neodévodnili,
¢im porusili oznacené prava st'azovatela.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podDl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim vySetrovatel’a:

22. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté
do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde” (m. m. III. US 149/04)].

23. Podl'a judikatury tstavného sudu princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je ustavnym
prikazom pre kazdu osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04, 1. US 447/2019).

24. Vychadzajuc z obsahu ustavnej st'aznosti, je zrejmé, Ze staZzovatel proti napadnutému uzneseniu
vySetrovatela podal staznost' podla Trestného poriadku. Prokuratorka okresnej prokuratiry
staznostni argumentdciu stazovatela vecne preskiimala a napadnutym uznesenim tito staznost’
zamietla. Uplatnenie pravomoci okresnej prokuratiry takto vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval ustavny sud, preto Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny aprava podla €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresnej
prokuratiry:

25. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sadu o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za  zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, III. US 198/07, 111. US 79/2012).

26. V tejto suvislosti povazuje ustavny sid za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu alebo organu verejnej moci,
ktoré su v sulade s platnym a ufinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav
(m. m. napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

27. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych 0os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody zaru€eného v tstave alebo medzindrodnych zmluvach
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I1I. US 38/05, 111. US 278/06).

28. Z obsahu napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry v spojeni s napadnutym uznesenim
vySetrovatela vyplyva, ze vySetrovatel’ sa trestnym ozndmenim stazovatela zaoberal a vykonal
primerané Setrenie okolnosti uvedenych v trestnom oznameni. Zistoval stanovisko osob, ktoré
oznacil staZovatel, k predmetnej veci, pricom v konecnom dosledku uviedli, Ze sa necitia byt
poskodenymi konanim podozrivého. Obdobne vypocul stazovatela a taktiez aj podozrivého.
Vykonal Setrenie prostrednictvom Interpolu a taktiez z databaz Socialnej poistovne. Potvrdeniami
povazoval za preukazané Ciastocné plnenie dlhu. Na tomto zdklade dospel k zaveru, Zze neboli
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty Specifikovanych trestnych ¢inov. Prokuratorka okresnej
prokuratiry sa zaoberala staznostou staZovatela proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela,
vysporiadala sa aj snovymi skutoCnostami, ktoré stazovatel v staznosti uviedol. Dospela
predovSetkym k zaveru, ze nebol naplneny umysel na strane podozrivého ako znak skutkovej
podstaty. Uvedené organy ¢inné v trestnom konani sa teda trestnym ozndmenim st’azovatel’a, resp.
jeho staznostou zaoberali, preskimali skutkové okolnosti vymedzené stazovatelom a tiez jeho
staznostné namietky a poskytli mu dostato¢ne konkrétnu a zrozumitel'nu odpoved’, ktor nemozno
povazovat’ za arbitrarnu a ani zjavne neodovodnenu. Z tychto dovodov ustavny sud povazuje
napadnuté uznesenie okresnej prokuratury v spojeni s napadnutym uznesenim vySetrovatel'a
za Ustavne akceptovatel'né.



29. Ustavny sud v ramci svojej judikatary uz uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, 1. US 398/09, 1II. US 233/2010, IV. US 423/09,
11 US 14/2018, 1. US 239/2018, IV. US 125/2019). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze su¢astou prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho
trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznatenym osobam.
Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Gistave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,
II. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zékladné pravo na sudnu a ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo uspech
v konani ¢i zaruc¢ovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st’azovatel’a.

30. Na tomto zaklade ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti uz pri jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

31. Ked'Ze uGstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



