SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 233/08-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
o staznosti J. P., K., zastipeného advokatom JUDr. J. L., P., vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 901/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom

pod sp.zn. 5 C901/99 porusené bolo.

2.J.P. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Svidnik povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Svidnik je povinny wuhraditt J. P. trovy konania v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’” centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. L., P.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 233/08-11 z 29. jula 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost J. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sadu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5C901/99.

Okresny sud sa na zéklade opakovanych vyziev Gstavného sudu vyjadril k staZznosti
az podanim sp. zn. 1 Spr0/175/2009 zo 17. marca 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

, Stazovatel namieta neprimeranii dizku vyssie uvedeného siidneho konania v spore,
ktory bol skutkovo a prdavne nie celkom jednoduchy, o com svedci aj to, Ze pravny zastupca
Zalobcu viackrat menil petit a okruh Zalovanych a k prejednavanej veci boli pripojené
dalsie tri spisy. Od podania zaloby dna 6. 12. 1999 do mesiaca august 2005 uvedenu vec
prejednaval JUDr. L. P., ktory nahle zomrel.

Nebohy sudca vykonal tieto procesné vkony:
- dna 8. 12. 1999 pripojeny spis byvalého Stdatneho notarstva
- dna4. 1. 2000 zaslana vyzva Zalovanym na vyjadrenie k Zalobe
- dna 21. 1. 2000 zaslané vyjadrenia zZalovanych pravnemu zdstupcovi zalobcu na zaslanie

pisomného stanoviska



dna 3. 2. 2000 urgencia o zaslanie pisomného stanoviska

dna 23. 3. 2000, 16. 5. 2000, 15. 6. 2000, 15. 3. 2001 a 20. 3. 2001 nariadené
pojedndvania, na poslednom vyneseny rozsudok

dna 3. 8. 2001 odvolanie Zalobcu zaslané Zalovanym na vyjadrenie

dna 9. 11. 2001 predlozeny spis KS Presov na rozhodnutie o odvolani

dna 30. 9. 2002 doslo sudu zrusujuce uznesenie KS Presov

dna 2. 10. 2002 uznesenie zaslané ucastnikom

dna 16. 12. 2002 zaslana Ziadost O. B. o dorucenie zasielky pre Zalovanu 5)

dna 19. 8. 2003 zaslana vyzva pravnemu zastupcovi zalobcu v suvislosti so zrusujucim
uznesenim a zalovanym o oznamenie noveho pravneho zastupcu

dna 10. 10. 2003 zaslana vyzva pravnemu zastupcovi Zalobcu o predlozZenie dedicského
rozhodnutia po Zalovanej 2) a uprave okruhu Zalovanych

dna 28. 10. 2003 zZiadany odpis dedicského rozhodnutia z OS Presov po nebohej
Zalovanej 2)

dna 20. 4. 2004 zasland opdtovna vyzva pravhemu zdstupcovi zalobcu o predloZenie
dedicského rozhodnutia po Zalovanej 2) a uprave okruhu zZalovanych a dna 23. 9. 2004
jej urgencia

dna 4. 11. 2004 pojednavanie odrocené z dovodu ospravedinenia sa pravneho zastupcu
Zalovanej 1)

dna 15. 3. 2005 pojednavanie odrocené z dovodu vypovedania plnej moci advokatom
Zalovanej 1)

dna 14. 4. 2005 pojedndvanie odrocené, pravny zastupca Zalobcu poZiadal o zmenu
petitu Zaloby a o rozsirenie okruhu Zalovanych

Dna 27. 9. 2005 bola vec pridelend JUDr. 1. P. Diia 21. 6. 2006 bola tdto vec opatrenim
predsedu sudu pridelena sudkyni JUDr. A. F., ktorej boli pridelené do sendtu naraz
vSetky neskoncené veci po nebohom sudcovi (okolo 120 veci), ¢o by, v pripade zistenia

prietahov, mohli byt iné dolezité okolnosti pri posudeni zbytocnych prietahov v konani.

JUDr. A. F. vykonavala tieto ukony:



dna 6. 12. 2006 pojednavanie odrocené z dévodu umrtia Zalovaného 11), prdavny
zastupca zalobcu mal oznamit' sudu okruh Zalovanych po nebohom dna 9. 5. 2007
zasland vyzva pravnemu zdstupcovi zalobcu o upresnenie okruhu Zalovanych

dna 25. 5. 2007 zaslané dozZiadanie Obvodnému sudu Praha 1, v ktorého obvode Zil
Zalovany 11)

dna 12. 9. 2007 pojedndvanie odrocené z dovodu ospravedInenia sa pravnej zastupkyne
Zalovanych

dna 3. 10. 2007 vydané uznesenie o pripusteni zmeny petitu zaloby dna 8. 10. 2007
zaslané doziadania R. B. a M. B. o zistenie adresy zalovanej 5)

dna 14. 1. 2008 pojedndvanie odrocené z dovodu opdtovnej zmeny petitu Zaloby a okruhu
ucastnikov konania

dna 7. 2. 2008 vydané uznesenie o zamene ucastnikov konania - dna 13. 3. 2008 vydané
uznesenie o zmene petitu Zaloby

dna 28. 5. 2008 pojednavanie, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok, ktory Krajsky sud
Presov rozsudkom zo dna 16. 2. 2009 potvrdil

Prekazky postupu sudu podla § 107 O. s. p. boli v tom, Ze v priebehu konania zomreli

dvaja Zalovani, v pripade Zalovanej 2) okruh pravnych nastupcov neznamy od 10. 10. 2003

do 23. 9. 2004, v pripade Zalovaného 11) pravny zastupca Zalobcu ozndamil sudu jeho

pravnych nastupcov dna 21. 6. 2007 az po Setreni zo strany sudu.

Podla mojho nazoru prietahy v konani stazZovatel sposobil tym, zZe viackrat menil

petit zaloby a okruh ucastnikov konania na strane zZalovanych.

Z uvedeneho prehladu je zrejmé, zZe k zbytocnym prietahom v konani nedoslo. *

Rovnaké skuto€nosti, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil

aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

konania a stdneho spisu okresného studu sp. zn. 5 C 901/99.

V sucasnosti sa rozhodnutie krajského sudu bude dorucovat’ ucastnikom konania.



Pravny zastupca stazovatela faxovou spravou doru¢enou tstavnému stdu 31. marca
2009 oznamil, Ze netrva na konani verejného ustneho pojedndvania a k stanovisku

okresného stidu sa nevyjadril.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresn¢ho stdu sp. zn. 5 C 901/99 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost’ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry (I US 24/03,
IV.US 15/03, 1I. US 66/03), v stlade s ktorou moZno zakonanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu

(napr. I11. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v silade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)

a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava)



pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

I. Predmetom konania okresného sidu je Zaloba o urfenie neplatnosti kupnej
zmluvy. V danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sudov, podklad
na rozhodnutie tvori sidnou praxou ustidlend a pouzivand pradvna uprava obsiahnutd
v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika ich
postupu. Podl'a ndzoru ustavného stidu mozno v uvedenom pripade uznat’ ista skutkova
zlozitost’ veci, ako to uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni k st’aznosti, napriek tomu
vychadzajtc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych vysledkov Gstavny
sud konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodiovali viac ako devitro¢ny

priebeh konania vo veci.

2. Dalim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked bol stazovatel’ na jednej strane v konani aktivny
a podal aj staznosti na zbyto¢né prietahy v konani, na druhej strane vSak mal Ciasto¢ne
podiel na doterajsej dizke konania, ¢o potvrdzuje to, Ze jeho pravny zastupca dostatoéne
nereagoval na vyzvu vSeobecného sudu z 10. oktobra 2003, ani na jeho dalSie vyzvy
z?20. aprila a 23. septembra 2004, ako aj na povinnost ulozeni mu na pojednavani
(4. novembra 2004), aby oznamil spisovil znacku dedi¢ského konania a oznacil pasivne
legitimovanych ucastnikov. Na tieto vyzvy reagoval az 16. marca 2005. Obdobnu
poziadavku z pojednévania konaného 6. decembra 2006 vo vzt'ahu k zalovanému v 11. rade

(zomrel 18. aprila 2005) splnil az 21. jina 2007.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu v konani.



Zékladnou povinnost'ou stdu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

K postupu okresného sudu vo veci stazovatela treba uviest, Ze zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom na konanie pre vSetky Statne
organy spdsobom, ktorym vytvdra pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zékonodarca zabezpecuje prostrednictvom
institatov, ktoré su Statne orgdny vratane vSeobecnych sidov povinné vyuzivat'. Aj citované
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku st u€innymi prostriedkami zabezpecujiicimi
plynulost a optimalnu diZku sudneho konania, ktorého vysledkom je pravoplatné

rozhodnutie a stav pravnej istoty.

Z postupu okresného sudu vyplyva, Ze hoci v priebehu konania nariadil viac
pojednavani (12) a prvykrat v merite veci rozhodol rozsudkom uz 20. marca 2001, jeho
rozhodnutie bolo vSak krajskym sidom zruSené 11. septembra 2002 podla § 221 ods. 1
pism. a) OSP platnom v relevantnom ¢ase z dovodu, Ze na zistenie skutkového stavu bolo

potrebné vykonat eSte d’alSie dokazy.

I ked’ ustavny sud zistil iba kratSie obdobia necinnosti od 6 do 20 mesiacov (najdlhsie
obdobie necinnosti bolo zistené od aprila 2005, ked’ odroc¢il pojednavanie, az do konania
d’alSiecho pojednavania 6. decembra 2006) a okresnému sidu nemozno vytknut inl
dlhodobejsiu necinnost’, ustavny sud zdoraznuje, ze obCianske sudne konanie, ktoré bez
meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz

len na zaklade jeho postdenia v celku povazovat' za nezlucitelné s imperativom



ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze okresny sud
vo veci samej rozhodol koneénym rozsudkom z 28. méaja 2008, pretoZe toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ az po doru€eni rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 7 Co/114/2008

zo 16. februara 2009 ucéastnikom konania.

Ustavny sud preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu k staznosti, Ze

okresny sud vo veci konal bez zbytocnych priet'ahov.

Obranu okresného stdu spocivajucu v poukdzani na neprimerant zat'azenost
zédkonnych sudcov aich Cast¢ zmeny, napr. v danom pripade umrtie sudcu (ako dovody,
ktoré¢ by mali byt objektivnou pric¢inou spdsobujucou prietahy v konani) ustavny tiez
neakceptoval. Podla ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. IIL. US 147/02,
I. US 100/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemodzu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychéadzajuc z doterajSieho priebehu konania okresného sudu preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 901/99
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

I11.

Ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2
ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ale vzhladom na stav
konania uz neprikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 901/99 konal

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel pozadoval za porusenie svojho oznaceného prava financné

zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk (3 319,39 €) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na sucasny stav konania pred okresnym sidom a konkrétne okolnosti
pripadu (povaha veci a sprdvanie stazovatela) ustavny sud povazoval priznanie sumy

2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. J. L.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola
19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby urobené v roku 2008 (prevzatie
a priprava zastipenia a spisanie st'aznosti a jej podanie) v stlade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,4238 €
(za jeden tikon pravnej sluzby) a 2 x 6,3068 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana
v celkovej sume 223,46 €.



Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009
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