SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 501/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost K. B., K., zastipeného advokatkou JUDr. H. K.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99
v ¢ase po rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 57/05 z 2. juna
2005 a takto

rozhodol:
Staznost K. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 13. jila 2011
dorucena staznost K. B., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kogice II



(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99 v Case po rozhodnuti

tistavného sudu sp. zn. I. US 57/05 z 2. jana 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze s pravoplatnostou od 27. februdra 1999 (ked’ nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie sp. zn. 17 C 1325/98 zo 14. decembra 1998, ktorym bol predmetny
narok vylic¢eny sa samostatné konanie, pozn.) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99
okresny sud kona o Zalobe stazovatela o nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
a ndhradu za stratu na zarobku. Tychto ndrokov sa stazovatel domaha voci D. (d’alej len
»zalovany*) v dosledku utrpenia turazu pri cestovani mestskou hromadnou dopravou. Podl'a
tvrdeni stazovatela okresny sud kona v tejto jeho veci so zbytocnymi a neodévodnenymi
prietahmi, a to aj napriek skuto¢nosti, ze ustavny siid uz v minulosti nalezom ¢&. k. I. US
57/05-29 z 2. juna 2005 vyslovil, ze postupom okresného sudu v oznacenom konani doslo
k poruseniu zédkladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a prikazal okresnému sudu vo veci konat. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ddésledkom
postupu okresného sudu sa neustdle a bezdovodne predlzuje stav jeho pravnej neistoty

a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

., Napriek ndlezu Ustavného siidu SR, nekonal Okresny siid bez zbytocnych prietahov
a vec nebola do dnesného dna pravoplatne skoncend. ...

Chcem uviest, Ze prietahy v sudnom konani vo mne vyvolavaju psychicky stav
neistoty bezpravia a pocit nespravodlivosti. Pri ujme sposobenej na zdravi vznika osobitny
komplex prav na jej ndhradu, konkrétne pravo na stratu na zarobku, nahrada za stratu na
dochodku, pravo na ndahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s liecenim, ako aj
pravo na zmiernenie nemajetkovej uyjmy, ktora spociva vo vytrpenych bolestiach a v stazeni
spolocenského uplatnenia.

Prave bolestné a ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia su pravami
osobnostnymi, ktoré sa viazu vyhradne na osobu a zanikaju najneskor smrtou poskodeného.
Prave pri tychto pravach je potrebné, aby sudy konali promptne a podla mozZnosti co

najrychlejsie, aby sposobend ujma bola co najskor zmiernend. ...



Vzhladom na dizku konania som si nemohol a nemézem tieto statky doteraz
zaobstarat a s prihliadnutim na pokles hodnoty penazi, t. j. toho, c¢o si méze clovek redlne
za urcitu sumu zaobstarat’ bude pripadné odsSkodnenie symbolické.

Skutocnost, Ze sud vo veci do dnesného dna nerozhodol vo mne vyvolava stav
neistoty, bezpravia a nespravodlivosti a nervozitu, ktory trva uz mnoho rokov a mdm

pochybnosti, ¢i vobec niekedy odSkodneny budem. *

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod ¢. k. 17 C 408/99, porusené.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 408/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
6000,-€, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

4. PoruSovatel je povinny staZovatelovi nahradit trovy sudneho konania.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

3



navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 408/99 v ¢ase po rozhodnuti ustavného sudu

sp. zn. I. US 57/05 z 2. juna 2005.

Z vyziadaného stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze po rozhodnuti Gstavného sudu
sp. zn. 1. US 57/05 z 2. juna 2005 okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 408/99

vykonal tieto procesné ukony:

Dna 24. novembra 2005 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok sudneho
znalca zodboru urazovej chirurgie spolu s vyactovanim znalecného. Okresny sud
16. decembra 2005 nariadil pojedndvanie na 6. februar 2006 a uznesenim zo 16. januéara
2006 rozhodol o priznani znale¢ného. Diia 17. januara 2006 okresny sud zaslal znalecky
posudok na vyjadrenie UcCastnikom konania, priCom 1. februara 2006 pravny zéastupca
stazovatel'a oznamil, Ze voci znaleckému posudku nemé Ziadne vyhrady. Dna 3. februara
2006 vedlajsi ucastnik konania (A., a. s.; d’alej len ,,vedl'ajsi ucastnik®) podal odvolanie
proti uzneseniu o priznani znalecného. Na pojednavani konanom 6. februara 2006 bol po
vypocuti Ucastnikov konania vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému

zaplatit’ stazovatel'ovi 16 200 Sk a vo zvySku zalobu zamietol.

Predseda okresného sudu 28. februar 2006 suhlasil s predizenim lehoty na
vypracovanie rozsudku do 17. marca 2006. Diia 30. marca 2006 okresny sud vydal

k rozsudku dopliujuci rozsudok vo vztahu k otdzke trov konania, 6. aprila 2006 sa



stazovatel’ odvolal proti rozsudku a 12. aprila 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu

v Kosiciach (dalej len , . krajsky sud*) na konanie o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 167/06 z 22. méja 2008 potvrdil rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopliiujucim rozsudkom v zamietavom vyroku tykajucom sa
naroku za stazenie spolocenského uplatnenia a sic¢asne ho zrusil v zamietavom vyroku
o ndhrade za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti a v tomto rozsahu vratil vec
na dalSie konanie a opidtovné rozhodnutie okresnému sudu. Spis bol vrateny spét
okresnému sudu 21. augusta 2008 a 14. oktobra 2008 okresny sud opdtovne predlozil spis
krajskému sudu na konanie o odvolani vedl'ajSieho UcCastnika konania z 3. februara 2006.
Uznesenim sp. zn. 4 Co 319/08 z 27. novembra 2008 krajsky std potvrdil uznesenie
okresného sudu zo 16. januara 2006 o priznani znale¢ného a 14. januara 2009 bol spis

vrateny okresnému sudu.

Dna 23. aprila 2009 okresny sud vyzval 0., ako aj S. a aj samotného stazovatela, aby
oznamili pozadované informacie tykajuce sa posledného zamestnavatela stazovatela,
pricom st’azovatel' oznamil pozadované informécie 29. aprila 2009, S. zaslala okresnému
sudu podklady tykajuce sa zamestnania stazovatel’a 4. maja 2009 a urad prace, socialnych
veci a rodiny zaslal okresnému sudu pozadované informacie o zamestnani stazovatela 19.
maja 2009, kedy sucasne okresny sud nariadil pojednavanie na 25. jin 2009. Dia 28. m4ja
2009 okresny sud vyzval oSetrujicu lekarku stazovatela, aby =zaslala vypis z jeho
zdravotnej dokumentacie, sucasne vyzval posledného st'azovatelovho zamestndvatela, aby
zaslal jeho pracovny posudok, a napokon vyzval aj vedlajSieho ucastnika, aby sa vyjadril
k stazovatelom uplatnenému naroku na nahradu za stratu na zarobku. OSetrujuca lekarka
stazovatel’a poskytla okresnému stidu Ziadané informacie 12. juna 2009 a vedl'ajsi ucastnik

sa vyjadril k sporu 19. jiina 2009.

Pojednavanie konané 25. juna 2009 bolo po vypocuti tcastnikov konania odrocené
na 3. september 2009 na UucCely opidtovného vyziadania spravy od posledného
zamestnavatela stazovatela atiez od lekdra Specialistu oSetrujuceho stazovatela. Dna
29. juna 2009 bola okresnému sudu vratena nedorucena zasielka adresovand poslednému

stazovatelovmu zamestndvatel'ovi s pozndmkou , neprevzata v odbernej lehote*



a 17.jula 2009 okresny sud zaslal vyzvy poslednému stazovatelovmu zamestnavatel'ovi,
oSetrujicemu lekarovi stazovatela a S. v zmysle zadverov z pojednavania. Diia 24. jula 2009
bola okresnému sudu vratena nedorucena zasielka adresovana poslednému stazovatel'ovmu
zamestnavatel'ovi s poznamkou ,, adresdat neznamy . S. reagovala na vyzvu okresného sudu
4. augusta 2009 a pojednavanie konané 3. septembra 2009 bolo po obozndmeni sa
s vykonanym dokazovanim odro¢ené¢ na 1. oktéber 2009 na ucely Setrenia pobytu
stazovatel'ovho zamestnavatel’a a tiez na tcely opatovného dopytovania oSetrujuceho lekara
stazovatela. Okresny sud 7. septembra 2009 urgoval lekéra Specialistu oSetrujuceho
stazovatela na podanie spravy a v Centralnej evidencii obyvatel'stva (CEPO) zistoval pobyt
stazovatel'ovho zamestnavatel’a, priCom 17. septembra 2009 bola okresnému sudu dorucena
sprava od CEPO s tym, ze zamestnavatel’ stazovatel’a sa v ich evidencii nenachddza. Dia
22. septembra 2009 lekar Specialista oznamil, Ze nevie zaujat stanovisko k otdzkam
okresného sudu, pretoze zdravotni dokumentaciu stazovatel’a prevzal uz iny lekar. Okresny
sud sucasne zru$il pojedndvanie nariadené na 1. oktober 2009 z ddvodu , potreby
zabezpecenia dalsich dokazov* s tym, ze nové pojednavanie nariadil na 15. oktéber 2009,
a napokon okresny sud opdtovne vyzval na podanie spravy aktudlnu oSetrujicu lekarku
stazovatel'a. Sprava od oSetrujlicej lekarky stazovatela bola okresnému sidu dorucend 14.
oktobra 2009 a pojednavanie konané 15. oktobra 2009 bolo po obozndmeni sa s vykonanym
dokazovanim odroCené na 9. november 2009 na ucely dorucenia spravy od oSetrujlcej

lekérky st'azovatela.

Na pojednavani konanom 9. novembra 2009 po vykonani dokazovania okresny sud
vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zalobu st'azovatel'a zamietol. St'azovatel’ sa odvolal proti
rozsudku 23. decembra 2009 a 19. januara 2010 okresny sud vyzval zalovaného a tiez
vedl'ajSieho ucastnika konania, aby sa vyjadrili k odvolaniu stazovatela. Diia 1. februara
2010 sa k odvolaniu stazovatel’a vyjadril vedl'ajsi GiCastnik a 8. februara 2010 sa vyjadril aj
zalovany. Spis bol predlozeny krajskému stdu 11. februdra 2010, ktory uznesenim sp. zn.
1 Co 44/2010 zo 7. oktobra 2010 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Diia 22. novembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu. Nasledne 30. marca
2011 stazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani
a 31. marca 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 5. mdj 2011, ktoré bolo po vypocuti

ucastnikov konania odrofené na neurc¢ito. Uznesenim zo 4. augusta 2011 okresny sud
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nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru ortopédie, aby do 60 dni predlozil
znalecky posudok o zdravotnom stave stazovatela (uznesenie nadobudlo pravoplatnost

31. augusta 2011).

Podla judikatary astavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Preskimanim ucelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych ukonov okresného sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 408/99 v Case po rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn.
I. US 57/05 z 2. juna 2005 ustavny sud v tomto skimanom postupe okresného sudu nezistil
ziadne obdobia necinnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

stazovatelom oznaceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorého porusenie namietal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani okresnému
sudu konat’, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadostucinenia a ndhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢1. 127 ods. 2
prva veta ustavy), ustavny sud sa touto ast'ou staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



