SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 163/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost S. G., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cpr 1/2012 a jeho rozsudkom z 3. oktobra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost S. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 20. novembra
2013 dorudena staznost’ S. G. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich

zéakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 1/2012 a jeho rozsudkom z 3. oktobra
2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 7 Cpr 1/2012 je v procesnom postaveni zalované¢ho ako podnikatel’ S. G...
Stazovatel tvrdi, Ze v predmetnom spore doslo k poruseniu jeho viacerych zékladnych prav,
,,Co sa ndsledne zndsobilo vydanim rozsudku“. Uvedené tvrdenie dava do spojitosti najma
s tym, Ze bol donuteny nevyhodne predat’ svoje prevadzky v P. a v K., opustit’ svoju rodinu

a rodnu krajinu a ukon¢it’ zivnost’.

Podl'a stazovatela , pocas tohto sudneho sporu bolo upreté moje pravo
na spravodlivy sudny proces“, ked'’Zze rozsudok, do ktorého vydania konanie vyustilo, je
nevykonatelny, jeho odovodnenie obsahuje vymyslené tvrdenia a opiera sa o neexistujuce
dokazy, a napriek jeho ziadosti mu nebolo umoznené nahliadnut’ do zapisnice a rozsudok
mu nebol dosial’ doruceny, o okresny sud odmieta urobit. V d’alSej Casti st'aznosti
stazovatel podrobne zo svojho pohladu odovodiiuje, v ¢om maji spocivat’ uvedené

pochybenia okresného studu.

V nadvdznosti na to stazovatel navrhuje, aby fustavny sud pri predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost na dalSie konanie a vo veci samej rozhodol nalezom,
ktorym by

«l. zaviazal Okresny sud Spisska Novd Ves k prehodnoteniu a prepracovaniu
vydaného rozsudku, aby ten neobsahoval vyssie uvedené nedostatky (predovsetkym aby bol
realizovatelny a aby neobsahoval odvolania na falosny, ¢i neexistujuci dokaz)
a ndslednému riadnemu doruceniu na adresu: S. G...

2. zaviazal Okresny sud Spisska Nova Ves k tomu, aby sa mi za vzniknutu situdciu

pisomne ospravedinil.



Dalej ziadam, aby Ustavny sid rozhodol podla ustanovenia clanku 127 ods. 3
Ustavy SR, teda aby mi bolo priznané financné odskodnenie za poruSenie mojich
zdkladnych prav a slobod v takejto vyske:

1. odskodnenie za poruSenie zdakladnych ludskych prav na spravodlivy sudny proces,
slobodné podnikanie a ludsku dostojnost a tiez poSkodenie dobrého mena voci
zamestnancom, klientom, obchodnym partnerom a Statu, ktorym som v dosledku krachu
nebol schopny zaplatit zavizky nacas. PoZadujem jednordzové odskodnenie v sume
100 000 € od Slovenskej republiky, za porusenie mojich zakladnych ludskych prav: prdava
na spravodlivy sudny proces, prava na slobodné podnikanie, prava na ludsku déstojnost
a dobré meno.

2. rehabilitaciu za vznik naslednej situacie, nakolko v dosledku uvedeného porusenia
zdkladnych prav, najmd prava na spravodlivy sudny proces, som bol nuteny a stale som
nuteny Zit' v tzv. ,, financnom vizeni*, ked musim vykondvat tazku pracu len preto, aby som

bol schopny platit zavdzky, ktoré mi pri poruseni ludskych prav vznikli. ».

Zaroven stazovatel’ pozaduje priznat ,,celkové odskodné“ vo vyske 153 264,20 €.
Stazovatel’ k staznosti nepripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, vyjadrujuc ndzor, Ze pozadovat’ od neho takéto splnomocnenie v zmysle
§ 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ,,by bolo v rozpore s cl. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez v rozpore s medzindrodnym dohovorom
o ludskych pravach, nakolko by tymto rozhodnutim bolo upreté pravo obcana domdhat sa
prava v pripade porusenia jeho zakladného prava a tiez by to bolo v rozpore s ¢l. 1 ods. 2
Ustavy SR a tiez by bolo v rozpore s clankom 12 ods. 2, nakolko by potom takéto uplatnenie
§ 20 ods. 2 Zakona o ustavnom sude mohlo podmienit ochranu zdakladnych prav obcana

volou a ochotou pravneho zastupcu .



II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom side moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zadkladnych prav podrla ¢l. 19 ods. 1
a €l. 35 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 1/2012 a jeho rozsudkom z 3. oktobra 2012.



Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch,
ak osobitny pravny predpis zakladd pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut' o ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob, je pravomoc ustavného

sudu vylucena.

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

ustanovenych v § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Vseobecné sudnictvo zabezpecuje fyzickym osobdm a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zavizuje sa poskytnut’ im G€innt ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zdsahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zdkladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky su zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zékonného pristupu k uplatiovaniu zdkladnych prav a slobod

(I. US 61/06).

Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o st'aZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdéze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.

inych pravnych prostriedkov, ktoré mal staZzovatel’ k dispozicii v poslednom stupni.



Ustavny sud zastava nazor, ze predpokladom zaveru o poruseni niektorého z tistavou
garantovanych prav je také jeho poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né
¢innost'ou vSeobecného stidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré sii obsiahnuté v Obcianskom sudnom
poriadku [(d’alej aj ,,OSP*) m. m. L. US 148/03, III. US 355/05, 1I. US 307/06]. Uvedeny
nazor zvlast' plati podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu o zdkladnom prave
na sudnu ochranu, resp. prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré ,,je vysledkové®, to
znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stidov
(m. m. III. US 33/04, V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry
tistavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, Ze Ustavny std a Eurdpsky sud pre 'udske prava overuji, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danom pripade bol stazovatel opravneny podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 201 a nasl.) podat’ proti napadnutému rozsudku a jeho
vydaniu predchadzajucemu postupu odvolanie, o ktorom by rozhodoval krajsky sud.
Stazovatel' vSak podla zistenia Ustavného sidu moZnost' podania riadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu okresného sudu sp.zn. 7 Cpr 1/2012 z 3. oktobra 2012

nevyuzil.

Pokial’ stazovatel' namieta, Ze mu okresny sud dorucil rozsudok ,,na adresu...,
na ktorej som nemal ani trvaly pobyt a v tom case uz ani sidlo podnikatel'ského subjektu,
nakolko ten u neexistoval a sud o tom vedel“, Gstavny sud z vypisu zo zivnostenského
registra Okresného tradu KoSice-okolie €... zistil, Ze stazovatel’ pod obchodnym menom
,S. G...* ukon¢il svoju &innost’ 10. septembra 2012. Z d’aldieho vypisu zo Zivnostenského
registra Okresného Uradu KoSice-okolie ¢&... vSak vyplyva, Ze stazovatel vykonaval
na adrese... inu podnikatel’ski ¢innost’, ktort ukoncil az 31. decembra 2013. Preto, ak mu
okresny sud dorucoval napadnuty rozsudok z 3. oktobra 2012 (ktory nadobudol

pravoplatnost’ 26. oktobra 2012) na uvedent adresu, postupoval podl'a nazoru ustavného



sudu v sulade s § 46 ods. 1 OSP, podl'a ktorého adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte,

v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Poskytnutie ochrany oznaCenym pravam stazovatela vyplyvajicim z Gstavy
a dohovoru prindlezalo v danej veci odvolaciemu stdu, ¢im je zarovenl vylucend pravomoc

ustavného sudu.

Iba odvolaciemu sudu na zdklade odvolania podaného stazovatelom by prinalezalo,
aby posudil, ¢i naozaj doSlo v konani pred prvostupiiovym sudom k poruSeniu prava
stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie, tak ako to tvrdi v staznosti podanej Gistavnému

sudu.

Pokial’ stazovatel' odvolanie nepodal, nevyCerpal opravny prostriedok, ktory mu
zakon poskytuje na ochranu nim oznafenych prav, ktorych poruSenie namieta, o zaklada

nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie jeho staznosti.

Kedze pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela proti
namietanému rozsudku a postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cpr 1/2012 vylu€uje pravomoc ustavného sudu preskimavat napadnuty rozsudok
a postup okresné¢ho sudu, ktory jeho vydaniu predchadzal, tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok

svojej pravomoci.



Podl'a pravneho néazoru ustavného sidu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym sidom uz nie je potrebné skimat’, ¢i su splnené d’alSie procesné podmienky.
Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej procesnej prekazky

spoéivajici v nedostatku pravomoci istavného sudu (podobne PL. US 3/98).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2014



