I1. US 4/94

Ustavny std Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti dita 19. 1.
1994 predbezne prerokoval podnet || | | . stitncho zamestnanca,

I bytom N o preskimanie

rozhodnuti Okresného sidu vo Zvolene ¢. 12 C 14/92 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. 10 Co 1949/93 a takto

rozhodol

Podnet | 2 2:¢atic konania

odmieta ako podnet vo veci, na prerokovanie ktorej

nie je Ustavny std SR prislusny.
Odoévodnenie

I »odanim, doslym Ustavnému sadu SR dita 5. 11. 1993,

ziadal vyslovit’ porusenie zakladného 'udského prava, konkrétne uvedeného v ¢l
46, 141 a 144 Ustavy SR, v ktorychje zakotvené pravo na sudnu a int pravnu

ochranu. Podla obsahu posudil ustavny sud toto -2-

podanie ako podnet podl'a ods. 3 ¢l. 130 Ustavy SR, ako to napokon _
v nom spravne oznacil. K svojmu podnetu pripojil okrem rozhodnuti Okresného

sudu vo Zvolene a Krajského sidu v Banskej Bystrici i kopie odvolania,



vyjadrenia, navrhu na vydanie predbezného opatrenia a zdpisnicu zo dna 21. 8.
1991, spisanej na Okresnom sude vo Zvolene. Na zéklade tychto podkladov mohol

ustavny sud po dokaznej stranke mat’ vec za spdsobilll na svoje rozhodnutie.

Ustava SR zveruje ustavnému sudu pravomoci v oblasti ochrany Ustavnosti (€L

124 Ustavy SR). Podanie ||| | | S I, ktor¢ ako bolo uvedené je

podnetom v zmysle

ods. 3 ¢l. 130 Ustavy SR, nemozno povazovat za taky podklad pre konanie, ako to
ma toto ustanovenie na mysli. Podnet vytyka suidom vo veci ¢innym nespravnu
aplikaciu prislusnych pravnych noriem, nespravny postup a chybné zavery. Ustavny
sud vSak nepreskumava, nehodnoti ani nezrusuje rozhodnutia v§eobecnych sudov.
Tato okolnost’ okrem iného vyplyvai zo systematiky Ustavy SR, ktora postavenie a

ulohy stidnej moci rozdel'uje do osobitnych oddielov Siedmej hlavy (Prvy

oddiel - Ustavny sud SR, Druhy oddiel - Sudy SR). Vyplyva z toho, Ze sady SR st
vo svojom rozhodovani nezavislé a autonomne a Ze priame alebo nepriame
zasahovanie do priebehu a vysledkov konania na vSeobecnych sudoch
prostrednictvom ustavného sudu nie je mozné. A to ani za situécie, ze by mal za

rovnakého dokazného stavu ustavny sud odliSny nazor na vyrieSenie sporu.

Autor podnetu uviedol konkrétne ustanovenia Ustavy SR, ktoré mali byt v jeho
veci porusené, ¢ nedodrzané. Ustavny sid  konfrontoval opisany skutkovy stav,

dolozeny -3-

akceptovanou formou a rozsahom, dokazmi s povinnostou relevantné
ustanovenia Ustavy SR re$pektovat’ organmi vo veci povolanymi konat'.
NereSpektovanie takychto ustanoveni zistené nebolo. Treba zdoraznit, Ze sa
maji na mysli zdkladné prava, uvedené v Druhej hlave Ustavy SR. Ustavou SR
garantované pravo na sidnu ochranu uvedent v €l. 46 si nemoZno ucelovo
vysvetlovat’ tak, ze iba vitazstvo v spore je jeho naplnenim. VSeobecné sudy si vo
svojom postupe a rozhodovani viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismy, spravna aplikacia ktorych ma byt zaistena okrem in€ho aj ich aktualne
platnou hierarchiou. Na jej vrchole (prirodzene v povolenom rozsahu) je Najvyssi
sad SR a nie Ustavny sad SR. Vyluéne vieobecné sudy st povolané s

definitivnou platnostou v ramci inStan¢né€ho usporiadania realizovat’ a i vo svojom



konani respektovat’ prava uvedené v ¢l. 46 a inych Ustavy SR. S ohl'adom na
pozitivne stanovené kompetencie sudov vSeobecnych a ustavného sudu je teda
negativne vymedzenie (vyjmic konkrétne pripady) nadbytocné. Z tohto hl'adiska
je potom moznost’ rdzneho vykladu ustanovenia ods. 3 ¢l. 130 Ustavy SR iba

zdanliva.

Podla § 10 Spravovacicho a rokovacieho poriadku Ustavného stiidu SR,
uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov pod ¢islom 114/93,skiima tstavny sud podmienky
pre svoje konanie tak, aby z nich podla § 11 citovaného predpisu mohol pri svojom

rozhodnuti vychadzat’.

Podl'a ods. 2 § 25 zdkona €. 38/1993 Z.z. mdze Gstavny sud na predbeznom
prerokovani bez nariadenia ustneho pojednavania odmietnut’ navrhy a podnety,

na prejednanie ktorych nie je prislusny.
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Zistiac tito zakladnu prekazku v podmienkach konania rozhodol ustavny std

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je

pripustny opravny prostriedok

V Kosiciach diia 19. januara 1994

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jilius Cernak

predseda senétu



