SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 337/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost R. V., K., zastipeného advokatkou JUDr. Z. K., K., vo veci
namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice

I v konani vedenom pod sp. zn. 40 Er 4953/07 a jeho uznesenim zo 4. juna 2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo R. V. na stdnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 40 Er 4953/07 a jeho uznesenim zo 4. jina 2009 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresn¢ho sudu KoSice 1 zo 4. juna 2009 sp. zn. 40 Er 4953/07

zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie.

3. R. V. finan¢n¢ zadost'u€inenie nepriznava.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit R. V. trovy konania v sume 120,88
€ (slovom stodvadsat’ eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. Z. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II1. US 337/09-12 z 10. novembra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost R. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siadnu a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
40 Er 4953/07 zo 4. jana 2009, ktorym nevyhovel jeho namietkam proti exekucii, ked’ze
d’alej nepostupoval podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
a nepredlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, teda nepostupoval v stlade s
procesnym pravom a nepredlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu, ktory mal o jeho
namietke rozhodnut’. Tieto tvrdenia stazovatel'a boli podstatou jeho staznosti, ktora Gstavny

sud prijal citovanym ustanovenim na d’alSie konanie.



Okresny sud sa k prijatej staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprV/405/2009
z 29. decembra 2009 dorucenym ustavnému sudu 8. janudra 2010, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol:

,»Na zdklade Ziadosti sudnej exekutorky JUDr. L. B., dosSlej sudu dna 10. 12. 2007,
vydal Okresny sud Kosice I dina 17. 12. 2007 poverenie, ktorym poveril sudnu exekutorku
JUDr. L B. vykonanim exekiicie vo veci opravnenej: M. D., proti povinnému R. V., na
vymozenie trov konania vedeného pred Krajskym sudom v KoSiciach ¢. k. 4 Co 56/2006-
119.

Drna 6. 2. 2008 boli dorucené sudu namietky povinného proti exekucil.

Okresny sud Kosice I uznesenim ¢. k. 40 Er 4953/07-23 zo dna 10. 4. 2008 vydanym
vysSou sudnou uradnickou, namietky povinného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny.

Podla ust. § 374 ods. 4 O. s. p. v spojeni s ust. § 202 ods. 2 O. s. p., kedZe podanim
odvolania sa rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika zrusuje, rozhodol o namietkach dna
4. 6. 2009 sudca a to tak, Ze namietky povinného proti exekucii zamietol.

Dna 12. 8. 2009 povinny dorucil sudu navrh na odklad exekucie a 26. 8. 2009
predlozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

O navrhu na odklad exekucie sud zatial nerozhodol.

Pravna zastupkyna stazovatel'a sa k stanovisku okresného stdu vyjadrila podanim
z 20. januara 2010, v ktorom zotrvala na svojich predchadzajicich tvrdeniach a Ziadala

staznosti stazovatel'a vyhoviet’.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom stdnych spisov okresného sudu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Obsah zékladného prava na stdnu a ind prdvnu ochranu (obdobne aj pradva na
spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
porusenie sa namieta, nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i upravené relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore
s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne principy. Uvedené principy sa uplatiuju aj
pri nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, ktory je osobitnym druhom civiln¢ho

procesu.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej konstantnej judikatiry zotrvava na stanovisku, Ze
zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecnych sudov,
ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sadnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri
prejednavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zdkonnej Upravy a z
vlastnej interpreticie zakonov a podzédkonnych uprav. Ustavny sud je vSak opravneny a
povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach, v
ktorych niet iného nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo

ucastnika konania pred stdom nizsieho stupiia (§ 127 ods. 1 i. f. Gstavy).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o

zékladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

Stazovatel’ uplatnil svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu podanim namietok proti
upovedomeniu o zacati exekucie, o ktorych rozhodol vys$si sidny tradnik rozhodnutim €. k.
40 Er 4953/07-23 z 10. aprila 2008 tak, Ze jeho namietky zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol sudca okresného sudu tak, ze

jeho odvolaniu nevyhovel uznesenim ¢. k. 40 Er 4953/07-30 zo 4. juna 2009.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo preto posudenie ustavnosti
odmietnutia sudnej ochrany stazovatelovi v dosledku nespravneho procesného postupu zo
strany okresného sidu tym, Ze nepostupoval v exekucnej veci, ktord je predmetom
preskimania pred ustavnym sudom (pri rozhodovani o jeho ndmietkach) podl'a ustanovenia

§ 374 ods. 4 OSP v spojeni s § 202 OSP.

Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stdneho Uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justiény cakatel, moZe v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie inak nepriptasta (§ 202 ods. 2 OSP), rozhodnutie sa podanim

odvolania zrusuje a opatovne rozhodne sudca.

Podl'a § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom

konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak...

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, okresny sud sa neriadil danymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku a i po zamietnuti jeho odvolania sudcom okresného sudu

nepredloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.



V tejto suvislosti treba uviest, Ze vyklad a pouzivanie § 374 ods. 4 OSP v spojeni
s § 202 ods. 2 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo ucastnikov na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat' z toho, Ze poskytuje v suidnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti
pre ucely zabezpeCenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucCastnikov
(§ 1 OSP). Exekucné sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zadrukou

zakonnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie.

Ked’Zze procesny postup okresného sudu nebol v danom pripade zjavne v sulade
s postupom, ktory jasne predpokladé ustanovenie § 374 ods. 4 OSP a stazovatel v dosledku
nezdkonného postupu, necinnosti, resp. opomenutiu zo strany okresného sudu nemal
v predmetnom pripade realny pristup k sudu a sudnej ochrane, ako to vyzaduje ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), viedla tato skutocnost’ Gstavny sud k pravnemu zdveru, ze
zékladné pravo stazovatela na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo okresnym stidom

porusene.

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stde]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatela bolo potrebné nielen zruSit' rozhodnutie, ktorym okresny sid nevyhovel
namietkam staZovatel’a, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, aby o jeho namietkach mohol
rozhodnut’ odvolaci sud, bez ohl'adu na to, v akom Stadiu sa v sucasnosti konanie v jeho

exekucnej veci nachadza.

V dalSsom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavného stdu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude), a to v II. Casti



poslednom odseku. Okresny sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie

konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud mozZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze toto

zadost'ucinenie sa mdze, ale nemusi priznat’.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia vo vyske 3 320 €, ktor¢ vSak v tejto Casti neodévodnil (§ 50 ods. 3 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud preto finanéné zadostudinenie staZovatelovi aj z tohto dovodu
nepriznal. Vychadzal pritom aj z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na stidnu a inl1 pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie sa v tomto
konani ciasto¢nd naprava dosiahne aj zruSenim napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
a vratenim veci na dalSie konanie a tym, ze okresny sud je v d’alSom konani viazany

pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
ustavnym sudom advokatkou JUDr. Z. K. Stazovatel' ziadal v podani z 11. augusta 2009

uhradu trov konania v sume 120,88 € za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Tato

suma neodporuje vyhlaske, preto st'azovatel'ovi priznal pozadovanu sumu 120,88 €.



Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2010



