SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 550/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ L. K., P., zastupenej advokatom JUDr. I. G., P., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 11. jala 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo
101/2012 a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 8. oktobra 2012
faxom a 9. oktébra 2012 postou dorucend staznost’ L. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) z

11. jula 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 101/2012.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, ze na «Okresnom riaditelstve
policajného zboru Prievidza sa viedlo trestné konanie pre podozrenie zo spdchania
trestného cinu ublizenia na zdravi..., v dosledku ktorého mala byt sposobend smrt mojmu
synovi L. K. Pocas celéeho trestného konania som vsak ako poSkodena mala obmedzené
moznosti v uplatinovani svojich prav. V pozicii poskodenej som predovsetkym nemohla
vypocuvanym osobam kldst' otazky a tym prispiet’ k odstraneniu rozporov vo vypovediach
svedkov. Trestné stihanie sa aj napriek rozdielnym vypovediam zastavilo z dovodu, ze k
spachaniu trestného cinu nedoslo.

Na Okresnom sude Prievidza som sa ndvrhom na zacatie konania, vedenom pod
sp.zn. 11 C/112/2009, domdhala ndahrady skody a nemajetkovej ujmy proti J. V.
-vyhadzovacovi diskotéky v L. a J. V. - prevadzkovatelovi diskoklubu, nakolko som mala za
to, Ze su zodpovedni za smrt mojho syna...

Dna 24. 8. 2010 rozhodol Okresny sud Prievidza tak, ze mojmu navrhu nevyhovel
a v celosti ho zamietol... Sud pritom rozhodol bez toho, aby vykonal ¢o i len jeden mnou
navrhnuty dokaz (vysluch viacerych svedkov). Skutkovy stav ustdlil len na zdklade
prilozeného trestného spisu a vysluchu ucastnikov.

Proti rozhodnutiu okresného sudu som sa odvolala... Namietala som najmd tu
skutocnost, Ze okresny sud neuplné zistil skutkovy stav veci nevykonanim navrhnutych
dokazov.

Dna 27. 9. 2011 rozhodol Krajsky sud v Trencine, v konani pod ¢. 5 Co/326/2010,
ktory rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
prvostupnioveho sudu v tom, zZe kedZe vdcsina mnou navrhnutych svedkov bola vypocuta v
trestnom konani, nie je potrebné na ten ucel vykonavat’ dokazovanie. Pritom ani jeden sud
sa nezaujimal o moju argumentdciu, ze vzajomné vypovede navrhnutych osob su rozporné,
Ze organy cinné v trestnom konani sa tymito rozpormi nezaoberali a preto nie je vylucené,
Ze vyjdu najavo nové okolnosti k objasneniu celej veci.

Rozhodnutie odvolacieho sudu som napadla mimoriadnym opravnym prostriedkom -
dovolanim...

Dna 11. 7. 2012 najvyssi sud v konani vedenom pod ¢. 5 Cdo 101/2012 rozhodol

o mojom podanom dovolani tak, Ze ho odmietol. Podla jeho nazoru dovolanie vo veci



nebolo pripustné na zdaklade Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Svoje
rozhodnutie okrem iného odovodnil tym, Ze sud nie je povinny vykonat vsetky navrhnute
dokazy a Ze v tomto smere nejde o postup sudu, ktorym by mi bola odnata moznost konat
pred sudom. Na druhej strane vsak potvrdil, Ze nevykonanim dokazu moze viest k jeho
nespravnym skutkovym zaverom.

Mam za to, Ze najvyssi sud v konani nepostupoval spravne, ked’ svojim rozhodnutim
neodstranil zasadnu vadu konania - odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom a tym
zasiahol do mojich prav. Je pravdou, Ze nie je porusenim ustavnych prav stazovatela, ak
sud nevykona vsSetky navrhnuté dokazy. To vsak neplati, ked' ide o dokazy zdsadného
vyznamu, podstatné k objasneniu rozhodujucich okolnosti. Tym, Ze sa v§eobecné sudy vecou
zaoberali len formalne, viastne nedostatocne posudili, ¢i ide skutocne o opodstatnené alebo
neopodstatnené dokazy. To, Ze navrhnuti svedkovia boli vypocuti v trestnom konani este
neznamenalo, Ze by vypovedali v konani pred sudom rovnako. Na druhej strane, aj ked’ boli
vypocuti v trestnom konani, bolo im polozenych len niekolko otazok, v ktorych aj napriek
tomu boli rozpory a organy cinné v trestnom konani ich neriesili...

Keby sud pripustil mojich navrhnutych svedkov vypocut’ a neuspokojil by sa len z ich
neuplnymi vypovedami, zahmlievajucimi urcité skutocnosti v trestnom konani, zistil by, Ze
existuju osoby, ktoré o veci vedia ovela viac. Jednou z navrhnutych svedkov bola aj
majsterka odborného vycviku. Jej sa jedna zo Ziacok zdoverila, Ze v inkriminovanom case
bola na diskotéke a hovorila jej o okolnostiach, ktoré sa v tom case v diskoklube odohrali.
Prave jej vypoved' by ukdzala, Ze Ziacka pred organmi cinnymi v trestnom konani
nehovorila pravdu, ked tvrdila, Ze na diskotéke ani nebola.

Rovnako som za svedka navrhla osobu, ktorda po danej udalosti pisala mojmu
dalsiemu synovi SMS spravu, v ktorej uviedla, co sa vlastne stalo.

Organy cinné v trestnom konani nepresetrili vec ndlezitym sposobom a rozhodli bez
odstranenia rozporov vo vypovediach. Pritom rozpory boli v zasadnych skutocnostiach, t. j.
v okolnosti, preco bol moj syn v danom Ccase vlastne , vyhodeny z diskoklubu
vyvhadzovacmi na mrdz, kto ho mal vyhadzovat a ¢i mu bolo branené vratit sa spdt na
diskotéku, kde mal svoje osobné veci a vetrovku. Organy cinné v trestnom konani
nevypocuvali straznika objektu, cez ktory mal moj syn prechadzat, a ktory mal v tom case

sluzbu.



Ulohou orgdnov cinnych v trestnom konani je objasnit, ¢i boli naplnené skutkové
znaky trestného cinu alebo nie a podla toho viest celé vySetrovanie. Avsak uz samotna
otazka organov cinnych v trestnom konani polozenda sudnemu znalcovi vykondvajucom pitvu
tela mojho syna bola polozena nesprdavne a navadzala znalca k odpovedi. Orgadny cinné v
trestnom konani sa nemali pytat: ,,... ¢i sa na tele nebohého nenachddzali také zranenia, ku
ktorym mohlo dojst len v dosledku inej osoby*, ale ,,Ci doslo k zraneniam, ktoré mohla
sposobit' ind osoba. “

Za nemenej dolezité pokladam spomenut’ skutocnost, Ze na rozdiel od civilného
konania, v trestnom konani je potrebné preukdzat vinu, resp. nevinu bez akejkolvek
zmysluplnej pochybnosti. Bohuzial’ vysledky vysetrovania kompetentnych organov tomu
nenasvedcuju.

Domnievam sa, ze cielom prdavneho Stdatu nie je stav neistoty, ¢i ten-ktory pripad
bude spravne a spravodlivo presetreny. Ulohou najvyssieho sudu s prihliadnutim na jeho
kompetenciu bolo riesit' vec tak, aby sa sudy nizSieho stupnia vecou znova zaoberali.
Domnievam sa, Ze je porusenim ustavnych prav, ak sa nevykonaju také dokazy, ktoré mozu
zmenit priebeh a vysledok celého konania. To vsak najvyssi sud a ani sudy niZsieho stupna

nemali moznost zistit, ked sa len uspokojili s dokazmi vykonanymi v trestnom konani. ».

Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 11. 7. 2012 pod sp. zn. 5 Cdo 101/2012, bolo porusené.

2. Zrusuje sa uzmnesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 101/2012 zo dna 11. 7. 2012 a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trencine, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. 1. G. vo vySke 323,50 EUR v lehote 15 dni

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena

situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno



povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 16/04, I1. US 1/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojich oznacenych prav postupom a uznesenim
najvysSieho sudu z 11. jula 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 101/2012, ktoré
povazuje za nepreskimatel’né, pretoZze v jej pripade bol naplneny dovolaci dévod podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ked’Zze vSeobecné sudy
nevykonali nou navrhované dokazy (vypocutie dalSich svedkov) a uspokojili sa len

s dokazmi vykonanymi v trestnom konani.

Ustavny sid podla svojej konstantnej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha twistavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zidkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat také rozhodnutia

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky proti postupu a uzneseniu najvyssieho
sudu z 11. jala 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 101/2012, ktorym odmietol

dovolanie stazovatel’ky pre nepripustnost’, je zjavne neopodstatnena.

V tejto suvislosti tstavny sud konStatuje, Ze otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest
k zaveru o poruseni oznaéenych prav staZzovatela (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02,

IL. US 324/2010).

Pokial’ teda najvyssi sud preskimal vSetky podmienky, za ktorych moéze uskuto¢nit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia Krajského sadu v Trencine, osobitne
posudzujiuc podmienky podla § 238 OSP a existenciu vad podl'a § 237 OSP a dospejuc
k zaveru o nepripustnosti dovolaciecho konania, na zdklade coho dovolanie podané
stazovatel'kou odmietol, uvedenym postupom neporusil oznafené prava stazovatelky.
Podl'a nazoru tstavného sidu pravny nazor najvysSieho siidu o nepripustnosti dovolania je
v napadnutom rozhodnuti na strane 3 az 6 zdovodneny dostatocne a presved¢ivo a nemozno
ho povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotozinuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
Gistavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud tiez nezistil

ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajici oporu



v zdkone. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmnovali
zéavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré sa jasné,

zrozumitel'né a dostato¢ne odovodnené.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda za porusenie
tohto zakladného prdva nemozZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani
pred vieobecnym sadom (napr. I1I. US 197/02, IIL. US 284/08, III. US 164/2011). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, avSak patri pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora mé zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Bez toho, aby ustavny sid podrobne opisoval oddévodnenie napadaného uznesenia
najvyssieho sudu, po preskimani obsahu hodnoti namietané uznesenie najvyssieho sudu ako
jasne, vycerpavajuce a zrozumitel'né, a teda zodpovedajice obsahu zékladn¢ho préava

na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud podl'a ndzoru tstavného sudu d’alej primeranym a zakonnym spdsobom
stazovatel’ke odpovedal aj na jej namietku, Ze nevyhovenim jej navrhom na vykonanie
dokazovania nebola odnatd moznost' konat’ pred sudom, ked uviedol, ze ,, Sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav zalobkyne nie je ani
postupom, ktorym by jej sud odnal moznost konat' pred sudom, lebo rozhodovanie o tom,

ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.



s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykonda, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vsak k
zmdtocnosti rozhodnutia (vid napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a

stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999). “.

Vychéadzajuc z uvedeného preto ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu relevantnt
suvislost’ medzi rozhodnutim najvysSieho siidu, namietkami st'aZovatel’ky a jej oznaCenymi
pravami. Z tohto dovodu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti tiez odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2012



