SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 262/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti Ing. J. M., K., zastipeného advokidtom JUDr. L. K., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani

o namietkach proti exekuicii vedenom pod sp. zn. 1 Er 512/2000 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Kezmarok v konani o namietkach proti exekucii vedenom pod sp. zn. 1 Er

512/2000 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 512/2000 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. M. priznéava finan¢né¢ zadostucinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur),
ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit Ing. J. M. trovy konania v sume 311,22
€ (slovom tristojedenast’ eur a dvadsatdva centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L.

K., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
1. US 262/2011 zo 14. juna 2011 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. M., K. (d’alej len ,,staZzovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o namietkach proti exekucii vedenom pod

sp. zn. 1 Er 512/2000.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel je ucastnikom exeku¢ného konania
na strane povinného, v ktorom boli okresnému sidu doruc¢ené jeho namietky 11. januara

2001 oddvodnené tvrdenim, Ze bol podany navrh na znizenie vysky povolenych splatok



dlZzného vyzivného. O tychto namietkach st'aZzovatel'a rozhodol okresny sud pravoplatne az
uznesenim z 13. méja 2011. Teda v case dorucenia staznosti (26. aprila 2011) o namietkach
stazovatel'a nebolo rozhodnuté. Stazovatel’ postup okresného sudu v oznacenom konani
hodnoti ako poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud 19. jula 2011 vyzval predsedu okresného siidu na vyjadrenie sa k vecnej

stranke prijatej staznosti a zaslanie relevantného sudneho spisu.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo tstavnému stidu dorucené 24. augusta 2011. V jeho
prilohe predseda okresného sudu predlozil sidny spis a podrobni chronolégiu ukonov
okresného stdu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skuto€nosti zhodné zo zisteniami Ustavného sudu:

Dna 11.januara 2001 boli okresnému sidu dorucené namietky stazovatela proti
exektcii podla § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekucny poriadok*).

Dna 22. novembra 2001 bola na okresnom sude spisand zapisnica s opravnenou
v napadnutom exekucnom konani, z ktorej vyplyva, ze stazovatel' zacal splacat’ dlzné
vyzivné a v pripade, ak splati dlzné vyzivné v celosti, tak opravnena zoberie svoj ndvrh
,,na vwkon rozhodnutia“ v celom rozsahu spét’.

Dna 18. novembra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie exekutora, ktory mu
oznamil, Zze opravnend netrvd na exekucii, kedZe stazovatel vyrovnal pohladavku
s prislusenstvom a navrhol exekiciu zastavit v Casti istiny a opravneného zaviazal
na thradu trov exekucie tak, ako boli vycislené predbezné trovy exekilicie v upovedomeni
o zacati exekucie.

Dna 14. februara 2011 vysSia stdna uradnicka uznesenim zamietla nédmietky
stazovatel’a, ako aj podnet exekltora na zastavenie exekucie.

Dnia 2. marca 2011 bolo okresnému sidu doru¢ené odvolanie proti uzneseniu vyssej

sudnej tradnicky o zamietnuti namietok st'azovatel’a.



Dnia 4. aprila 2011 bol okresnym sudom predlozeny spis Krajskému sudu v PreSove
(d’alej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani st'aZzovatel’a.

Dna 13. mdja 2011 bol krajskym sidom vrateny sudny spis okresnému sudu ako
predcasne predloZeny s poukazom na postup podla § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) stym, aby
sudkyna opédtovne rozhodla o odvolani stazovatela. V prevySujicej cCasti krajsky suad

potvrdil uznesenie okresného sudu.

Uznesenim z 13. méja 2011 okresny sud rozhodol o odvolani stazovatel’a tak, Ze jeho
namietky zamietol. Uvedené uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost podla

vyznacenej dolozky na uzneseni 26. maja 2011.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k vecnej stranke prijatej st'aznosti
na jednej strane s pol'utovanim konstatoval zbyto¢né prietahy, na strane druhej uviedol, ze
,,... povinny (stazovatel, pozn.) po zacati exekiicie dobrovolne splnil to, co mu ukladalo
titulové sudne rozhodnutie a dobrovolne dizné vyzivné zaplatil. Tuto skutocnost oznamila
matka mal. deti sudnemu exekutorovi pisomnym podanim dorucenym exekutorovi dna
24. 11. 2003. Mam za to, Ze vychadzajuc z ust. § 46 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Zb.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni ucinnom ku dnu tohto oznamenia bolo
povinnostou sudneho exekutora po zisteni tejto skutocnosti od dalSieho vykonavania
exekucie upustit' a upustenie od exekucie oznamit prislusnej sprave katastra za ucelom
vymazania poznamky o vedeni exekucie predajom nehnutelnosti povinného. Ddvam do
pozornosti ust. 50 ods. 1 posledna veta, podla ktorej ak po podani namietok exekutor
upustil od vymahania exekucie /§ 46/, o namietkach netreba rozhodnut. Z vyssie uvedeného
prehladu procesnych ukonov sudu je zrejmé, Ze sud uz v roku 2003 dotazoval sudneho
exekutora na stav v konani. KedZe sudny exekutor neoznamil, Ze by bol od exekuicie upustil,
sud o namietkach nasledne rozhodoval.

... je potrebné mat na zreteli predovsetkym v danej veci pravne rozhodnu skutocnost,
a to Ze ak by sudny exekutor bol postupoval v sulade s ust. § 46 ods. 3 Exekucneho poriadku
a uz vroku 2003 od exekucie upustil a toto upustenie oznamil prislusnej sprave katastra,

‘

sud by nerozhodoval o namietkach a exekucia mohla byt uz v roku 2003 ukoncena. “.



Predseda okresn¢ho sudu v zavere svojho vyjadrenia zdrovenl vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Stazovatel' v podani doru¢enom 21. septembra 2011 okrem iného vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v exekuc¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 1 Er 512/2000 z dévodu, Ze okresny sid o jeho nédmietkach nerozhodol ,,po dobu

viac ako 10 rokov*.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie U€elu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz ustavny sud vyslovil, ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. I11. US 15/03, IIL. US 229/04),
ked'ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucného poriadku je sticastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, 1I1. US 229/04), pricom ustava v &l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sudov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat

za integralnu sucast’ procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne II1. US 15/03).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, respektive prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staZznost’ staZovatel’a.
1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost wveci, ustavny sud konStatuje, Ze
neexistuji dovody, ktoré by umoziovali hodnotit namietani fazu (rozhodovanie

o ndmietkach proti exekucii) exekucného konania ako pravne alebo fakticky zlozitu.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskiimani suvisiaceho sidneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel

prispel k zbytocnym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sid z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny std uZ vo svojich viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze poziadavku
na rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v rdmci konania tykajuceho sa nateného
vykonu rozhodnutia je vzhladom na jeho charakter a icel potrebné posudzovat este
doraznejsie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo (napr. III. US 15/03,
II1. US 229/04). K tomu je moZné navyse uviest, ze urgentni povahu konania a rozhodnutia
sudu o namietkach v exeku¢nom konani potvrdil aj zédkonodarca novelou Exeku¢ného
poriadku €. 341/2005 Z. z., ktorou ustanovil povinnost’ sidu rozhodnut’ o namietkach proti
exekucii najneskor do 60 dni od ich dorucenia sudu (§ 50 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,

pozn.).

V danom pripade ustavny sud zistil, Ze okresny sud o namietkach stazovatela

doru¢enych mu 11. janudra 2001 rozhodol pravoplatne az uznesenim z 13. mgja 2011,



ktorym tieto namietky stazovatela zamietol. SkutoCnost, Ze okresny sid rozhodol
o ndmietkach stazovatel'a po vySe desiatich rokoch, nie je podl'a ndzoru ustavného sudu

ni¢im ospravedlnitelna.

Na tom ni¢ nemeni skutocnost, ze po dobrovolnom splneni toho, ¢o ukladal
exekucny titul, o ktorom sa okresny sud dozvedel zpodania opravnenej (doruceného
sudnemu exekutorovi 24. novembra 2003, pozn.) doru¢ené¢ho sudnym exekutorom
okresnému stdu 18. novembra 2004, ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby ukoncil exeku¢né
konanie, ked’ze nebol dévod na to, aby sa pokraovalo v exekué¢nom konani. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze neefektivnou a neststredenou ¢innostou okresného sudu sa napadnuté

exekuc¢né konanie zbytocne netumerne predlzilo a trva az doteraz.

Ustavny stid nemohol akceptovat’ ani §pekulativne koncipovanti obranu spoéivajucu
v tvrdeni okresného sudu, ze ak by stdny exekutor upustil od vykonavania exekucie,
o namietkach by nebolo potrebné rozhodnut’ (podla § 46 ods. 3 Exekucného poriadku)
predovSetkym z toho dovodu, Ze bolo prvoradou povinnost'ou okresného sudu primerane
reagovat’ na vzniknutt situaciu (zanikol doévod, pre ktory sa exekucia viedla), respektive
rozhodnit’ o podanych namietkach v€as bez ohl'adu na aktivitu sudneho exekutora, ktory

mohol upustit’ od vykonavanej exekucie z dovodu dobrovol'ného plnenia.

Vychadzajuc zuvedeného zistenia Ustavny sud dospel k néazoru, ze doterajSim
postupom okresného sidu vtomto konani doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Na =zaklade zistenia ustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci sp.zn. 1 Er 512/2000 konal
bez zbyto¢nych prietahov, ked’Ze okresny sud vo veci do €asu rozhodnutia tstavného sudu

o tejto staznosti nerozhodol (bod 2 vyroku nélezu).



I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
7000 €, ktoré¢ odovodnil dlhodobou pravnou neistotou vo vztahu k prebiehajucemu

exeku¢nému konaniu a nemoznostou vol'ne nakladat’ so svojim nehnutelnym majetkom.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti neuslo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel’ de facto uznal
opravnenost’ exekucného titulu tym, ze ho zacal dobrovolne plnit. V nadvédznosti na to
ustavny sud mal pochybnost o miere jeho pravnej neistoty v stuvislosti s rozhodovanim
o jeho namietkach proti exekucii v napadnutom konani, ked’ze stazovatel’ dobrovol'ne splnil
to, o mu exekucny titul ukladal (pred 24. novembrom 2003), ¢im vlastne negoval
opodstatnenost’ svojich namietok. Skutoc¢nost, 7e okresny sud
o stazovatel'ovych namietkach proti exekucii pravoplatne rozhodol az 26. maja 2011
(uznesenim z 13. mgja 2011), sice viedla ustavny sud k zéveru o vysloveni poruSenia
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru, ale podla ndzoru ustavného sudu stazovatel

najneskdr od 24. novembra 2003 uz nemohol ddvodne pocitovat pravnu neistotu



z materialneho hladiska v stvislosti s rozhodovanim o jeho ndmietkach proti exekucii,

ked’ze sam dobrovolne splnil to, ¢o mu exekuc¢ny titul ukladal.

Vzhladom na uvedené a doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj
na jeho necinnost’ v konani a rozhodovani o namietkach proti exekucii, bertic do tvahy
predmet konania na okresnom sude a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu tustavny suad
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym siudom. Pravny zéstupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania, ktoré vyc¢islil v celkovej sume 311,22 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypoc€itani Ustavnym sidom podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2011 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti),
teda neodporuje vyhlaske, a preto stazovatel'ovi priznal poZadovani sumu 311,22 € (bod 4

vyroku nalezu).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. oktobra 2011
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