SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 570/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
B  -st0pcncho JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokatkou, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. K2-13C/3/2019-432 z 18. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdod uznesenim, na zdklade ktorého ma podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o stidnych
poplatkoch®) zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v civilnom spore.

I1.

2. Mestsky sud rozsudkom zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného
stazovatela, ktori maju polovicné podiely krodinnému domu, tak, ze nariadil jeho preda;.
Proti tomu podal stazovatel' odvolanie. Zalobu ziada zamietnut, kedze st dané dévody hodné
osobitného zretela na to, aby spoluvlastnictvo nebolo zruSené a vyporiadané. Mestsky sud
stazovatel'ovi uznesenim vysSieho stidneho uradnika ulozil za odvolanie zaplatit’ sidny poplatok
4 363,50 eur. Vychadzal z nespornej hodnoty podielu stazovatela 73 566,45 eur. Z toho stdny
poplatok urcil na 4 363,99 eur podla § 7 ods. 9 zdkona o sidnych poplatkoch, podla ktorého
v konani o zruSeni a o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu
ziadan¢ho navrhovatel'om a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
je sadzba poplatku 6 % z ceny predmetu konania.



3. Proti tomu podal stazovatel' staznost. Bol toho nazoru, Ze jeho narok na to, aby sud
spoluvlastnictvo nezrusil a nevyporiadal, nemozno ocenit’, a preto sudny poplatok podl'a polozky 1
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov ma byt 140 eur. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim sudca mestského sudu uznesenie vysSieho stdneho uradnika zmenil tak, ze stazovatel’
zaplati sudny poplatok za odvolanie 1467 eur, no len z toho dovodu, Ze v Casti bolo vyhovené
ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od stdnych poplatkov. K namietke nespravneho urcenia
sudneho poplatku uviedol, Ze hoci sa stazovatel’ len bréanil Zalobe, usiloval sa o zachovanie svojho
prava k spoluvlastnickemu podielu, ktory ma hodnotu, a preto nie je dovod odchylit’ sa od § 7
ods. 9 zékona o sudnych poplatkoch. V odévodneni odkazal na viaceré rozhodnutia, v ktorych
sarieSila otazka, ¢i sa sudny poplatok za zalobu o zruSenie a vyporiadanie mé vyrubit' z hodnoty
podielu zalobcu alebo zalovaného spoluvlastnika.

I11.

4. Stazovatel namieta, Ze v odvolani neZiadal do svojho vlastnictva prikdzat podiel Zalobkyne
aani zvySenie vyplaty za svoj podiel. Ziadal len zachovat podielové spoluvlastnictvo,
¢o odovodiuje sudny poplatok podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov. Kritizuje,
ze mestsky sud svoj =zaver podporil odkazmi na neprilichavé stdne rozhodnutia,
ked’ze pri spoplatneni jeho odvolania nejde o otazku, z ktorého spoluvlastnickeho podielu sa sudny
poplatok vyrubi, ale o to, Ze v odvolani si uplatiiuje len to, aby podielové spoluvlastnictvo nebolo
zruSené a vyporiadané. Pritom vychadza z § 7 ods. 10 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého
v odvolacom konani je zdkladom poplatku cena naroku uplatiovaného v odvolani. Zastdva nazor,
ze v odvolani si Ziaden narok, ktorého cena by mohla byt’ zdkladom poplatku, neuplatnil.

5. Stazovatel odkazuje na nalezy Ustavného sudu, podla ktorych zataZzenie poplatkami je mozné
len na zéklade zakona tak, aby vykonnej moci bolo znemoZnené ukladat” poplatky na zdklade
vlastného uvazenia (II. US 362/2019) a vyklad zakonov ukladajucich poplatky musi byt z povahy
veci vzdy reStriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma prednost
interpretacia, ktora je z pohladu poplatnika priaznivejsia (I. US 629/2017).

Iv.

6. Neda sa nesthlasit’ so stazovatelom, Ze sudne poplatky mozno ukladat len podla zakona
o sudnych poplatkoch, a nie na zaklade vlastného uvéazenia sudov a vyklad zadkonov ukladajucich
poplatky ma byt zuzujuci a v pochybnostiach v prospech poplatnika. Nemozno vSak dospiet’
k tomu, ze by poplatok uloZeny stazovatel'ovi nebol ulozeny na zéklade zékona alebo rozsirujiceho
vykladu ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. Z tohto zdkona nepochybne vyplyva, ze i Zaloba
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podliecha poplatkovej povinnosti
a povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podlieha aj odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo o takejto
zalobe rozhodnuté. Zikon o stdnych poplatkoch v § 7 ods. 9 ustanovuje osobitné pravidlo
pre urcenie zakladu poplatku v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak,
ze jeho zakladom je cena podielu ziadaného navrhovatelom. Toto rozliSovanie je vSak vo veci
stazovatela bez bliz§iecho vyznamu, ked’Ze podiel Zalobkyne aaj Zzalovaného st'azovatela
je rovnaky. Z tejto normy je vSak zrejmé, ze zédkladom poplatku mé byt cena spoluvlastnickeho
podielu. Popritom z § 7 ods. 10 zdkona o sidnych poplatkoch nepochybne vyplyva, ze v odvolacom
konani je zakladom poplatku cena naroku uplatiiovaného v odvolani.



7. Stazovatel si odvolanim uplatiiuje osobitny ndrok na to, aby v jeho veci k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nedoslo, ked’ je toho nézoru, ze okolnosti jeho veci
zakladajii dovod hodny osobitného zretela (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pouzitie tohto
ustanovenia vSak stale vyvodzuje z toho, ze mu patri polovi¢ny podiel na rodinnom dome, ktory
ziada zachovat’ so zrejmym nasledkom spocivajicim v tom, ze ho bude nad’alej uzivat. Z toho
je zrejmé, ze stazovatel si odvolanim uplatiiuje ochranu svojmu naroku, ktory vyplyva z toho,
ze mu rovnako ako zalobkyni patri polovi¢ny podiel na rodinnom dome.

8. V takejto situdacii preto rozumne nemozno dospiet’ k zéveru, ze by jeho odvolanim bolo vyvolané
také konanie, ktorého predmet nemozno ocenit’ tak, ako to predpokladd polozka 1 pism. b)
sadzobnika stdnych poplatkov. Preto ani nemozno vychadzat’ z toho, ze by pri urceni sudneho
poplatku za odvolanie do ivahy prichadzali dva protichodné vyklady alebo ze by vyklad mestského
sudu bolo mozné povazovat’ za neprimerane extenzivny. Zaver okresného sudu nie je vysledkom
nepripustného rozsirujuceho vykladu, ale vysledkom, ktory bez prvkov pravneho omylu vyklada
ustanovenia § 7 ods. 9 a 10 zédkona o sudnych poplatkoch a ustanovenia obsiahnuté v polozkach 1
a 2 sadzobnika sudnych poplatkov. Nie je Ziaden rozumny dovod na to, aby zalobkyna zo Zaloby
proti stazovatel'ovi platila sudny poplatok z ceny polovice rodinného domu, a naopak, stazovatel,
ktory sa zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva brani, platil radovo nizsi, pausalne
uréeny poplatok 140 eur na zdklade uvahy, ze jeho zaujem prejavujici sa v predmete odvolacieho
konania, ktory smeruje k zamietnutiu zaloby o =zruSenie a vyporiadanie ich podielového
spoluvlastnictva, nemozno ocenit’ peniazmi. Zaver plynuci z vykladu mestského sudu pri aplikacii
ustanoveni zédkona o sidnych poplatkoch tak nemoZzno povazovat’ za rozSirujuci ¢i zjavne mylny,
a preto rozporny s listavnymi pravami stazovatel'a, ktorych porusenie namieta. Ustavna staznost
je preto zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



