SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 215/07-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ V. M., V., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. K., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 35/1997 a takto
rozhodol:
Staznost V.M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktobra
2006 dorucend staznost V. M., V. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 35/1997.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' 6. februdra 1997 podal okresnému sudu Zalobu
smerujucu proti P. P. (dalej len ,zalovany*) a M. S. (dalej len ,zalovana“), ktorou
sa domahal nahrady Skody z dévodu neopravnené¢ho uzivania traktora. Okresny sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 13. marca 1998. Krajsky std v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) na zdklade odvolani podanych stazovatelom i Zalovanou rozsudok

okresného sudu z 13. marca 1998 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud v predmetnej veci opdtovne rozhodol rozsudkom 20. augusta 2004
(dalej len ,rozsudok z20. augusta 2004%), proti ktorému podala odvolanie Zalovana.

Stazovatel’ podal odvolanie len proti vyroku o ndhrade trov konania tohto rozsudku.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 23 Co 154/05-203 z 12. januara 2006 (d’alej len
,rozsudok z 12. januara 2006) rozsudok z 20. augusta 2004 v napadnutej Casti potvrdil
a v Casti trov konania vec vratil okresnému stidu na d’alsie konanie. Spisovy material v tejto
vecit bol okresnému sidu doruceny 27.januara 2006. Podl'a stazovatela okresny sud
o ndhrade trov konania dosial’ nerozhodol, ,,a to aj napriek tomu, zZe navrhovatel vsetky

pozadované listiny sudu v stanovenej lehote doplnil “.

PoruSenia v st'aznosti oznacenych prav v tomto konani sa podla stazovatel'a okresny
sud ,, dopustil tym, zZe o navrhu zo dna 06.02. 1997 nebolo doposial’ pravoplatne

rozhodnuté... ¢cim nepochybne vznikli zbytocné prietahy v konani “.

St'azovatel’ navrhol tstavnému sudu, aby svojim rozhodnutim vyslovil, ze:

., hekonanim Okresného sudu v Galante vo veci vednej pod sp. zn. 8§ C 35/1997
o nahradu sposobenej skody, ktoré sa zacalo na zdklade navrhu spolocnosti stazovatela
06. 02. 1997 boli porusené zakladné prava staZovatela zakotvené v Dohovore o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobéd v él. 6 ods. 1 a tistavné prava zakotvené v Ustave SR



vl 48 ods. 2 apreto mu prindlezi od Slovenskej republiky odSkodnenie za moralnu

a ekonomicku ujmu vo vyske 100.000,- Sk. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 35/1997.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu

v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore



oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a zdkladného
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz okresny std meritdorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej c¢innosti konStantne vychddza z nézoru,
ze UCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. IV. US 59/03).

Z obsahu podani stazovatel’a a k nim priloZenych pisomnosti, ako aj z obsahu na vec

sa vztahujuceho sudneho spisu ustavného sudu vyplyva:

Konanie vedené okresnym stdom pod sp. zn. 8 C 35/1997 bolo pravoplatne skonc¢ené
v merite veci 28. februara 2006 (rozsudok okresné¢ho sudu z 20. augusta 2004 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 12. januara 2006 nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti vyrokov

vo veci samej 28. februara 2006).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze krajsky sid rozsudkom ¢. k. 23 Co 154/05-203
z 12. januara 2006 v odvolacom konani d’al§Sim vyrokom svojho rozsudku zrusil rozsudok

okresného sudu v €asti vyroku o povinnosti zalovanej nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania



a v tejto Casti vratil vec na d’alSie konanie, predmetom d’alSieho konania okresného sudu

v obdobi od 28. februara 2006 do 20. jana 2006 bolo rozhodovanie o trovach konania.

Ustavny sad sa postupom krajského siidu nezaoberal, ked’ze staznost’ smerovala
iba proti postupu okresného sudu a ustavny sud je viazany petitom navrhu v zmysle

ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Staznost’ stazovatel’a bola Gstavnému sidu dorucend 31. oktdbra 2006, na poStovu

prepravu bola podana 27. oktobra 2006.

Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia eSte pred
podanim staznosti ustavnému sudu prichadzalo v danom pripade v ramci jej predbezného
prerokovania do Uvahy iba postdenie mozZnosti jej prijatia na dalSie konanie v Casti

tykajucej sa rozhodovania okresného sudu o trovach konania.

Taziskovym pojmom a komponentom tohto zikladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2

ustavy je to, ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo veci Gcastnika, v jeho zalezitosti.

Aj ked uz ustavny sud vyslovil, Ze: ,,Aj na sidne konanie v Casti tykajicej sa iba
nahrady trov sudneho konania sa vzt'ahuje zakladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IIl. US 145/02), dospel v okolnostiach
pripadu k zaveru, Ze pravna neistota stazovatela bola odstranend nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (t. j. 28. februdra 2006), teda pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z obsahu st’aznosti, z ktorého vyvodil, Ze stazovatel’
namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy v konani okresné¢ho

sudu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jeho uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Vecou samou v konani okresného sudu, vktorom podla stazovatela doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, teda

nebolo rozhodovanie o ndhrade trov konania. Vzhl'adom na odstranenie stavu pravnej



neistoty stazovatel'a pravoplatnym skoncenim predmetného konania vo veci samej v Case

podania st’aznosti uz k poruSovaniu oznaceného zakladného prava nemohlo dochadzat’.

V suvislosti s tym poukazuje ustavny sid na svoju konStantnu judikataru, podla
ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nélezZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a poruSenie prava podla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skuto€nosti, Ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, av pripade, Ze uz k zdsahu doslo,

aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 61/03).

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ sa domahal aj priznania primerané¢ho financného
zadostuCinenia, ustavny sud poznamendva, ze jeho fakultativna pravomoc priznat
v pripade, Ze vyhovie staZnosti, tomu, koho prava boli poruSené¢, aj pettlaznli satisfakciu
podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy, v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom nemodifikuje ucel
ochrany, ktor0t tUstavny sid poskytuje v konani o namietanom poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V nadvédznosti na to je tiez potrebné
zdoraznit’, ze narok na priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia nemozno ponimat’
ako nejaky samostatny ndrok na pripadné odSkodnenie za zistené prietahy v konani
prislugného $tatneho organu, ked’Ze tento narok mé len akcesorickii povahu. Ustavny
sud uz v spojitosti s tym vyslovil, ze ,,Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu
nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty. Inymi
slovami, meritorne konanie o namietke porusSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je ucelné a v zdsade pripustné v pripade, Ze takymto
konanim by bol ustavny sud spOsobily odstranit’ stav pravnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi
prietahmi. V pripade, Ze stazovatelovi uz bolo dorucené pravoplatné rozhodnutie daného

$tatneho organu, takato moznost zo zrejmych dovodov neexistuje” (I. US 235/03).



Ked'Ze uvedené skutocnosti s poukazom na zmysel a Ucel ustanovenia § 48 ods. 2
ustavy a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucovali d’alSie konanie ustavného sudu
o staznosti stazovatela, ustavny sud ju uz po predbeznom prerokovani odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, astavny siud uz o ziadosti o priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia nerozhodoval, pretoZe jeho poskytnutie je podla
¢l. 127 ods. 3 tstavy viazané na vyhovenie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2007



