SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 300/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s.r.o. ,,v konkurze* (...), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods.1 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobodd, prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z 18. decembra 2007, a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. ,,v konkurze®, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2008

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti K., s.r.0. ,vkonkurze“ (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢€l. 20 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prdva zdkazu
zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru a prava vSeobecne zakazujiceho diskrimindciu podla
¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru (dalej len ,,protokol ¢. 12 k dohovoru®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Ndob 46/2007

z 18. decembra 2007 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatelka uviedla, ze 29. maja 2000 dorucila Krajskému sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud) ndvrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, pricom tento navrh
podala z dévodu svojej insloventnosti (Upadku). Diia 24. aprila 2003 krajsky sud vyhlasil
konkurz na majetok stazovatelky a uréil za spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. S. Diiom
vyhlasenia konkurzu preslo opravnenie nakladat’ s majetkom st'aZzovatel'ky v sulade s § 14
ods. 1 pism. a) zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom a G¢innom

v relevantnom Case (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) na spravcu konkurznej podstaty.

Do vydania uznesenia sp.zn. 25-24 K 185/00 zo 4. aprila 2007, ktorym bolo
nariadené prieskumné pojednavanie v konkurznej veci stazovatelky, krajsky sid dorucoval
jej uréené pisomnosti do Ceskej republiky na adresu oznament jej konatel'om. Stazovatel’ka
podala 8. marca 2006 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 25-24 K 185/00 z 31. januéra
2006 odvolanie, ktoré bolo dorudené na adresu konatela firmy do Ceskej republiky.
Predmetné¢ odvolanie oddévodnila tym, Ze , sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici
JUDr. M. D., vedome a umyselne zneuzival skutocnost, Ze konatel firmy K., s. r.o., je
v konkurze vedenom pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 25-24 K 185/00 ako
ucastnik konkurzu v roznych postaveniach. Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici
v napadnutom rozhodnuti zamietol ndmietku upadcu proti konecnej sprave ako podanu
fyzickou osobou a teda nie upadcom, firmou K., s. r. 0., pritom sa nezaoberal skutocnostou,

Ze spravca konkurznej podstaty nedohladaval a nevymdhal majetok firmy K., s.r. o.



v hodnote 6.509.885,- Sk plus prislusenstvo ako aj dalsi majetok vyplyvajuci z uctovnej
uzavierky firmy K., s. r. o. za rok 2000. Firma K., s. r. o. prostrednictvom svojho konatela
(..) Ziadala chrénit tento majetok Krajsky sid v Banskej Bystrici v zmysle Ustavy SR

‘

a medzindrodnych dohovorov. “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze najvyssi sud ,,rozhodnutim 2 Obo 85/2006 zamietol
odvolanie firmy K., s. r. 0. zo dna 08. 03. 2006 podané voci Uzneseniu Krajského sudu
sp.zn. 25-24 K 185/00 zo dna3l. 01. 2006 ako prdavne neodovodnené, pricom sa
nevyjadruje k Ziadnemu z bodov samotného odvolania, najmd bodu o dorucovani,
nechraneni majetkovych prav firmy K., s. r. 0. ako aj dalSich porusovani ludskych prav
a zdkladnych slobod firmy K., s. r. o. Naopak, vedomi si skutocnosti, zZe firma K., s. r. o.
nema financné prostriedky na zastupovanie advokdatom, vedome a umyselne nepoucuje
firmu K., s.r.o0. vzmysle § 5 ods. 1 Zakona ¢. 99/1963, Obciansky sudny poriadok o jej
pravach a povinnostiach ale odkazuje ju na advokdta. Najvyssi sud nema v tomto uzneseni
Ziadne namietky proti urceniu miesta na dorucovanie posty firmou K., s. r. o. na kontaktnu
adresu konatela v Ceskej republike... a uvedené rozhodnutie je dorucené na tito kontaktnii

adresu v CR. “.

Tato skuto¢nost’ vyplyva podla stazovatel’ky aj z uznesenia krajského sudu sp. zn.

25-24 K 185/00 z 13. novembra 2007, z ktorého cituje.

Stazovatel'ka dalej upozoriiuje na to, Ze jej krajsky sid nezaslal na adresu
konatel'a uznesenie o nariadeni nového prieskumného pojednavania sp. zn. 25-24 K 185/00
zo 4. aprila 2007, C¢o v oznatenom uzneseni oddvodiuje tym, ze zpisomného
ospravedlnenia konatela vyplynulo, Ze je dlhodobo praceneschopny. Preto bolo uvedené
uznesenie dorucované iba ozndmenim v Obchodnom vestniku atiez na uradnej tabuli
konkurzného sudu, a to napriek tomu, Ze sa konatel' stazovatel’ky pisomne ospravedlnil
a poziadal o novy termin prieskumného pojednéavania. V spojitosti s tym st'azovatel’ka tvrdi,
ze nebola na nové prieskumné pojednavanie predvolana tmyselne, ¢o vyvodzuje z toho, Ze
.,V spise sa nachadza vilastnorucne napisany prikaz pozvat pisomne iba spravcu konkurznej

podstaty “. Vetky uvedené pochybenia pripisuje staZzovatel'ka na vrub zdkonnému sudcovi.



Dalsim nedostatkom v postupe krajského sudu a menovite zidkonného sudcu
z pohladu stazovatel’ky je to, Ze od vyhlasenia konkurzu na jej majetok nebola poucena
Lvzmysle § 5 ods. 1 Zdkona ¢. 99/1963, Obciansky sudny poriadok o jej prave a povinnosti
urcit' adresu pre dorucovanie posty adresovanej pre firmu K., s.r. o. v Slovenskej

republike “.

Vyhrady stazovatel'ky voci postupu zdkonného sudcu spocivaju tiez v tom, ze ju
,, nikdy neupozornil na skutocnost, zZe zo zakona nie je povinny zasielat listy urcené firme
K., s. r. 0. na kontaktnii adresu jej konatela v Ceskej republike, ale pritom na tito adresu
postu zasielal“. Tym podla stazovatel'ky ,,vedome a umyselne zavadzal firmu K., s. r. o.
a uviedol ju v omyl o jej pravach a povinnostiach v konani, konkrétne o jej prave urcit' si
miesto dorucovania posty nie adresu v Ceskej republike ale adresu v Slovenskej

republike... *.

Stazovatel'ka wupriamuje pozornost na uznesenie krajského suadu sp. zn.
25-24 K 185/00 z 13. novembra 2007, podla ktoré¢ho , firma K., s. r. o. nebola sudom
poskodend na svojich pravach chranenych ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, ako aj
v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1 konkrétne prava byt
pritomna na pojednavani, prava osobne pred sudom sa ustne vyjadrit ku vsetkym
predkladanym dokazom, prava rovnosti zbrani s ohladom na veritelov firmy K., s. r. o. ako
aj sohladom na zucastnenu osobu spravcu konkurznej podstaty firmy K., s.r.o.,

JUDr. J. S

Vychadzajic zuvedené¢ho dospela k stazovatelka k ndzoru, ze krajsky sud
v ozna¢enom konkurznom konani ,,vedome a umyselne dopusta, aby dochadzalo k dalsim
porusovaniam ludskych prav a zakladnych slobéd firmy K., s. r. o., najmd ¢l. 20 ods. 1 veta
prva aveta druhd Ustavy SR a ¢l 1 veta prva aveta druhd Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .



V tomto presvedCeni vzniesla stazovatelka 1. decembra 2007 v uvedenom
konkurznom konani ndmietku zaujatosti voci zdkonnému sudcovi krajského sudu tvrdiac, ze
tento sudca svojim konanim vedome a imyselne kryje protizdkonné konanie spravcu
konkurznej podstaty na jej ukor. O stazovatel'kou vznesenej namietke zaujatosti rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z 18. decembra 2007 tak, ze nevylucil sudcu
krajského sudu JUDr. M. D. z preroktivania a rozhodovania veci vedenej krajskym stidom

pod sp. zn. 25-24 K 185/00.

K namietanému uzneseniu stazovatel'ka predovSetkym uvéadza, Ze sa najvyssi sud
Ziadnym sposobom nevyjadruje k predlozenym listinnym dokazom, ku skutocnosti
umyselného porusovania ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoré firma K., s. r. 0. vo
svojej Namietke ako dovody zaujatosti namieta. Naopak suhlasi s nazorom sudcu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, JUDr. M. D., ze firma K., s. r. 0. nemd v konkurznom konani zZiadne

procesné prava. *“.

Samostatnym podanim oznaéenym ako ,, Ziadost o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov* stazovatel’ka poziadala, aby v konani o jej st'aznosti jej bol ustavnym sudom
ustanoveny advokat, vyjadrujic presvedgenie, e spiiia podmienky na takyto postup

ustanovené v § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Na zdklade vyzvy ustavného sidu zo 6. maja 2008 doplnila stazovatel’ka svoju
staznost’ podanim zo 7. juna 2008 s tym, Ze ako poruSovatela svojich prav oznacila iba
najvyssi sud a vo vztahu k nemu doplnila aj skutkovy stav staznosti. Zaroven predlozila
d’alSie listinné dokazy, ktoré jej boli dorucené po podani staznosti Gstavnému stdu.
V d’alSom priebehu konania Ustavny sud povazoval za smerodajné pre svoj dal§i postup

nov¢ znenie staznosti stazovatel’ky obsiahnuté v jej uvedenom podani.

Co sa tyka doplnenia staZnosti, stazovatelka najmi tvrdi, Ze najvyssi sad
v namietanom uzneseni neodpovedal na zakladné skutkové otazky, ktoré podla nej
zakladaji pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu v konani vedenom krajskym stidom

pod sp.zn. 25-24 K 185/00. Za zavazné pochybenie najvy$Sicho sidu povazuje



stazovatel’ka okrem in¢ho to, Ze «najvyssi sud sa nevyjadril ku skutocnosti kedy sudca
Krajského siidu v Banskej Bystrici, JUDr. M. D., vydal Uznesenie sp. zn. 25-24 K 185/00-
560, v ktorom v Odévodnenti v rozpore s pre konanie sp. zn. 25-24 K 185/00 platnym znenim
zdakona 328/1991 Z.z. sa odvolava na neexistujucu novelizdciu tohto zdkona, citujem:
... Prave z tychto dovodu s ucinnostou od 1. Decembra 2000 doslo k novelizacii § 21
ods. 1 ZKV, ktory stanovil, Ze ucast upadcu nieje nutna."

Takato novelizdcia zakona 328/1991 Z. z. s ucinnostou od 1. Decembra 2000 nikdy
vydana nebola.

* Najvyssi sud SR sa nevyjadruje Ziadnym spoésobom, ako v Uzneseni sp. zn.
2 Obo 85/2006 z dna 21. 06. 2006 tak v napadanom Uzneseni sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z dna
18.12. 2007 ku skutocnosti, Ze sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. M. D.,
v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 25-24K185/00 v rozpore
s§18 ods. 1 a §19 ods. 1 Zakona 328/1991 v zmeni platnom pre konanie sp. zn.
25-24K185/00 nikdy nevydal pokyn spravcovi konkurznej podstaty na zapisanie
a vymahanie majetku firmy K., s. r. o. v hodnote 6.509.885,- Sk, ktory sa nachdadza v drzbe
Okresného sudu Bratislava V. a ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Cb 394/98 Okresny sud
v Dolnom Kubine potvrdil. Pravo nakladat s majetkom firmy K., s. r. 0. a teda aj pravo
vymahat tento majetok prechdadza vyhlasenim konkurzu na spravcu konkurznej podstaty
a jeho cinnost' je povinny dozorovat a usmernovat dozorujuci sudca. O to zavaznejsie je
toto poruSenie, ked pravna mozZnost vymdahat tento majetok sudnou cestou od jej
neopravnencho drzitela, Slovenskej republiky - Sudu Bratislava V. bude premlcana dna
26. 08. 2008.

*Najvyssi sud SR v Uzneseni sp. zn. 2 Ndob 46/2007, jeho odovodneni ziadnym
sposobom neobjasnil, ako sa vysporiadal s podanim Firmy K., s. r. 0. z dna 20. 09. 2007
., Vyjadrenie upadcu“ v konani sp. zn. 25-24K/00 v ktorom upadca jednoznacne dokazal
umyselné klamanie Spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. S. v priebehu konkurzného
konania pred Krajskym sidom Banska Bystrica. Dozorujiici sudca JUDr. M. D., k tomuto

podaniu dodnes nevydal Ziadne rozhodnutie. ».



PoruSenie svojich prav vidi stazovatel'ka predovSetkym v tom, Ze najvyssi
sud namietané uznesenie z jej pohl'adu nedostato¢ne alebo vobec neodovodnil vo vzt'ahu
k objektivnym skuto¢nostiam uvedenym v jej namietke zaujatosti uplatnenej voci
zékonnému sudcovi a nevyjadril sa ani k predloZzenym listinnym dokazom, ktoré boli

sucast'ou jej namietky.

K st'aznosti sa na zaklade vyzvy Ustavného sidu z 12. juna 2008 vyjadril predseda
najvysSieho sudu podanim zo 7. augusta 2008, v ktorom uviedol:

,, Predmetom rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2 Ndob 46/07 bola namietka zaujatosti sudcu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. M. D,
ktory prejednaval konkurznu vec staZovatela. Prislusny senat nezistil zakonné dovody
na jeho vylucenie. V uzneseni odkazuje na § 14 ods. 3 O. s. p., podla ktorého okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, nie su dovodom pre
vylucenie sudcu. Nemam k dispozicii sudny spis, z obsahu staznosti (resp, jej doplnenia)
v§ak vyplyva, Ze stazovatel aj v namietke zaujatosti konajiicemu sudcovi vytykal jeho postup
v konkurznom konani. Nie som povolany hodnotit vecnu spravnost rozhodnutia prislusného
sendtu ale vychddzajiic z obsahu staznosti sa stotoZiujem so zaverom, e JUDr. D. vytpkané
konanie je postupom v konani a neméze byt dévodom pre jeho vyliucenie. Domnievam sa, Ze
napadanym uznesenim, vzhladom na jeho charakter a obsah ani nebolo mozné porusit
zalobcom uvadzané zakladné prava.

Navyse, staznost je podla vsetkého podand po uplynuti lehoty stanovenej v § 53
ods. 3 zdakona o ustavnom sude. V povodnej staznosti je za porusSovatela zakladného prava
vyrazne a jednoznacne oznaceny Krajsky sud v Banskej Bystrici a nie je v nej ani naznak, Ze
by smerovala aj proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Z obsahu staznosti je vSak
zrejmé, Ze uz v case jej podania (2. aprila 2008) mal stazovatel’ napadané uznesenie sp. zn.
2 Ndob 46/2007 k dispozicii a pravdepodobne bolo pravoplatné. Za porusovatela bol
Najvyssi sud Slovenskej republiky oznaceny az v doplneni staznosti, ktoré doslo na ustavny
sud dna 12. juna 2008, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty.

Navrhujem staznost, ako zjavne bezdovodnu odmietnut’. “



Citované vyjadrenie predsedu najvyssieho siidu zaslal ustavny sud 12. augusta 2008
stazovatel’ke stym, ze knemu moze zaujat' stanovisko v lehote, ktoru jej urcil.
Stazovatel’ka tito moznost’ vyuZila a v podani doru¢enom ustavnému sudu 3. septembra
2008 okrem iného uviedla:

., Vo vyjadreni predsedu Najvyssieho sudu sa tento vyhol opdt otdzke objektivnej
zaujatosti sudcu v sudnom konani. Opiera svoje stanovisko o postup sudcu v procesnom
konani. Nevyjadril sa k samotnej podstate namietky pre zaujatost, a je jednotlivym bodom,
neodovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k jednotlivvm bodom namietky pre zaujatost
stazovatelky z dna 05. 12. 2007 tak aby bolo preskumatelné, ¢o bolo zasadnym podnetom
pre podanie Ustavnej staznosti firmy K., s.r.o. z dia 29. 03. 2008. Tieto skutocnosti
a stanovisko stazovatelky k nim su popisané v samotnej Ndamietke pre zaujatost z dna
05. 12. 2007, Ustavnej staznosti z diia 29. 03. 2008 a jej doplnenia z diia 07. 06. 2008
a zotrvavame na stanoviskdach v nich uvedené.

Stazovatelka je presvedcend, zZe nahradné dorucovanie sluzi na dorucenie zasielky,
v pripade ak adresdt poStu nepreberad. Stazovatelka vsak preberala postu Krajského sudu
Banskda Bystrica na iiou uvedenej adrese v CR viac rokov. Dorucovanie uzneseni Krajského
sudu Banskd Bystrica od roku 2003 na adresu konatela firmy K., s. r. o. v CR a ndsledne
po 5 rokoch nezaslanie pozvanky na sudne konanie na uvedenu adresu s odovodnenim, Ze
tak nie je sud povinny a konatel je chory napriek jeho ospravedineniu, je podla nazoru
stazovatelky priamym zneuzitim postavenia rozhodujiiceho sudcu v konani. Zakon nesmie
byt pouzity na to, aby si sud zarucil, Ze ucastnik sudneho konania postu nepreberie a ani sa
o nej nedozvie a ndsledne sud rozhodne bez jeho pritomnosti. Takéto konanie zakonného
sudcu JUDr. M. D. a vyklad zdkona zo strany Najvyssieho sidu je v priamom rozpore
so zakladnou dikciou zdkona a vytvara podozrenie, nesuladnosti takéhoto konania
s Ustavou SR.

Vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu SR opdtovne potvrdzuje nazor sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici a tym aj pravny ndazor NajvysSieho sudu, Ze pritomnost
konatela firmy v konkurze nie je potrebna na sudnom pojednavani a Ze ludské prava firmy
K., s. r. 0. v konkurze su pravne irevelantné, ako je uvedené v Uzneseni Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 25-24 K 185/00-500 a v Uzneseni Najvyssieho sudu sp. zn.
2 Ndob 46/2007. Takyto zaver sudcu Krajského sudu ako aj Najvyssieho sudu je v priamom



rozpore s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a je poruSenim prava

¢

stazovatel'ky na spravodlivy sudny proces.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby po preskiimani staznosti a jej
prijati na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol Gstavny sud tymto ndlezom:

., 1. Zakladné pravo firmy K., s. r. 0. na spravodlivé sudne konanie zarucené v cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Ndob 46/2007 z dna 18. 12. 2007 porusené bolo.

2. Zakladné pravo firmy K., s. r. 0. na ochranu majetku chraneného ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a pravo chrdnené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Ndob 46/2007 z dna 18. 12. 2007 porusené bolo.

3. Zakladné pravo firmy K., s. r. o. zdkazu zneuzitia prav chranené ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a vseobecného zdkazu diskrimindcie
chranené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z dna
18. 12. 2007 porusené bolo.

4. Uznesenie NajvysSieho sud SR sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z dna 18. 12. 2007 zruSuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. Ustavny sud priznava firme K., s. r. 0. primerané financné zadostucinenie vo vyske
6.509.885,- Sk plus prislusenstvo. Uvedend Skoda vznika vedomim nechranenim zdkladného
prava ochrany viastnictva chraneného ¢l. 20 ods. 1 veta prvd a veta druhd Ustavy SR a ¢l. 1
veta prva a veta druhda Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod z dna 20. 03. 1952, ¢im dochadza firme K., s. r. o. Skoda na majetku
ktorého pravny narok je potvrdeny konecnym Rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine

zdna 27. 09. 2004 sp. zn. 1 Cb 394/98 pravoplatnym dna 20. 12. 2004. “

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid mozZze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Relevantné znenie prislusnych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

upravujucich prava, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, je takéto:
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny stid vo vztahu k €. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat’ tak, aby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prdv a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Z obsahu st'aznosti je zrejmeé, ze nou stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych
prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z 18. decembra 2007. Tymto
uznesenim, ako uz bolo uvedené, rozhodol najvyssi sid o ndmietke zaujatosti vznesene;j
konatelom staZovatelky voéi zakonnému sudcovi krajského sidu JUDr. M. D.
v konkurznej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 25-24 K 185/00 tak, Ze ho nevylucil

z prerokuvania a rozhodovania v tejto veci.
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Navrh na vylicenie menovaného sudcu z preroktivania a rozhodovania v uvedenej
konkurznej veci (namietka zaujatosti) uplatneny st'aZzovatel'kou v jej podani z 5. decembra
2007 je odovodneny v prevaznej miere argumentmi zhodnymi s tymi, na ktoré poukazuje

aj v staznosti podanej istavnému sudu.

Sudca JUDr. M. D. vo vyjadreni k nadmietke zaujatosti uviedol, Ze sa neciti
byt zaujaty a nevidi Ziadne zdkonné dovody na vylucenie z prerokivania a rozhodovania

veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. sp. zn. 25-24 K 185/00.

Najvys§i sud v podstatnej cCasti oddvodnenia svojho uznesenia sp. zn.
2 Ndob 46/2007 z 18. decembra 2007, ktorym rozhodol o nevyliceni zdkonného sudcu
v predmetnej konkurznej veci na zdklade ndmietky uplatnenej stazovatel'’kou, uviedol:

«Sendt Najvyssieho sudu SR, ako nadriadeného sudu namietaného sudcu, predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skumal, ¢i su splnené procesné podmienky
pre taky postup. Zistil, Ze podmienky pre vyliicenie sudcu JUDr. M. D. nie sii dané.

Podla § 14 ods. 1, OSP ,,Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti .

Podla ods. 3, ,,Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci *“.

Namietka voci konkurznému sudcovi spociva vyslovne v jeho postupe konania, ako
konkurzného sudcu.

Sudca na dodrZiavanie zakona je kontrolovany ucastnikmi a ich pravnymi
zdstupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla vSetkym stranam
nevyhovuje.

Je tu este aj ina kontrola, totiz konecné rozhodnutie vo veci v pripade nespokojnosti
ucastnika podlieha v pripade odvolania voc¢i nemu, preskumaniu odvolacim sudom, ktory
posudi spravnost ¢i nesprdvnost rozhodnutia a nasledne aj pripadnym mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Vo svojich namietkach upadca ani len neuviedol zdakonné dovody vylucenia,

na zaklade ktorych by ich namietkam bolo mozné vyhoviet.

12



V suvislosti s obsahom namietky nadriadeny sud dodava:

Pisomnu namietku zaujatosti podpisal konatel upadcu, aj ked' sa javi podla jej
obsahu, Ze ju len podpisal a nie vypracoval. V tejto suvislosti je potrebné pre riadny postup
v konani, aby sa konatel’ upadcu obratil na osobu prava znalu, najlepsie na takého
advokata, ktory mu kvalifikovane poradi a v pripade vypracuje pre sud kvalifikované
podanie. Predovsetkym, aby mal ujasnené, ktoré objektivne dovody, ktoré k spochybneniu
nezaujatosti sudcu a jeho vyliceniu z konania si zdkonné a mozno ich pouzit. Dalej aké
doklady ci prilohy k namietke treba pripojit, aby sud na ne mohol prihliadat. Zakon na to
dava jasnu odpoved. Spravne postupoval konkurzny sud aj pri dorucovani postovych
zasielok. Ustanovenie § 48 ods. 2 OSP upravuje postup sudu pri dorucovani pravnickej
osobe. Ak za upadcu prebera zasielky konatel, ak neurci miesto a osobu, ktorej zasielku
v Slovenskej republike, kde upadca podnikal treba dorucit, postupuje v ramci zakona.
Je mylné stanovisko namietajiiceho, Ze si mozZe urcit miesto dorucovania v zahranicl.
V konkrétnom pripade to bolo do Ceskej republiky, ale potom by rovnaké prava mal aj ten
¢o si urci miesto, kde sa mu maju dorucovat zasielky trebars Mexiko.

Dalsou otdzkou, ktorii si namietajici tiplne nesprdavne vysvetluje v siuvislost
s konkurznym konanim, je postavenie jednotlivych osob, ktoré sa konkurzného konania
zucastnuju. Je potrebné si uvedomit, hlavne postavenie spravcu konkurznej podstaty, jeho
prava, ktoré mu dava zakon na ukor prav upadcu. Konkurz riadi a zodpoveda zan sud
(konkurzny sudca) a konatel’ upadcu do jeho pravomoci zasahovat nemoze, ked' v danom
pripade sa javi, Ze hlavné postavenie pri realizacii konkurzu ma mat konatel upadcu aspon
tak vystupuje. Zdkon presne stanovi za akych okolnosti sud moze zbavit' spravcu konkurznej

podstaty jeho funkcie.»

Podl'a ustanovenia § 15a ods. 1 OSP ftcastnici maji pravo z dovodov podla
§ 14 ods. 1 OSP uplatnit namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut. Podla odseku 2 citovan¢ho ustanovenia ucastnik méze uplatnit’ ndmietku
zaujatosti podl'a odseku 1 najneskdr na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktor¢ho
vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca

vylaceny.

13



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 OSP sud predloZzi vec na rozhodnutie o namietke
zaujatosti do 10 dni od jej podania nadriadenému stdu. O tom, ¢i je sudca vyluceny,
rozhodne nadriadeny sid v senite do 10dni od predlozenia veci. O vyluceni

sudcov najvysSieho sudu rozhodne do 10 dni iny senat tohto sudu.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov, aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhl'adom na to Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zadroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
Podstata vyhrad stazovatel’ky voci postupu konkurzného sudcu, ktoré sa premietli

ajdo proti nemu vznesenej namietky zaujatosti, sa tyka jeho postupu v stvislosti

s prieskumnym pojednavanim v konkurznej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn.
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25-24 K 185/00 konanym 27. marca 2007 a 24. aprila 2007. StaZovatel'ka vidi hlavny
dévod zaujatosti zakonného sudcu okrem iného v tom, ze aj ked’ zdkonnému sudcovi bola
znama adresa na ,, dorucovanie posty firmy K., s. r. 0. v CR od roku 2005 a na tito adresu
aj postu dorucoval, zZe sudca sa ani nepokusil dorucit’ Uznesenie firme K., s. r. 0. o zvolani
prieskumného pojednavania sp. zn. pod sp. zn. 25-24 K 185/00-500 z dna 04. 04. 2007

na adresu v CR“.

Dalsie dovody, na zaklade ktorych podala stazovatelka navrh na vyluenie
zakonného sudcu v konkurznej veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 25-24 K 185/00,

su uvedené v bode I odovodnenia tohto uznesenia.

Podla néazoru ustavného sudu mdze dojst’ k vyluceniu sudcu z prerokiivania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je zrejmé, Ze jeho vztah k danej veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom dosahuje taku povahu a intenzitu, ze 1 napriek zakonom ustanovenej

povinnosti nebude existovat’ zaruka o jeho nezavislom a nestrannom rozhodovani.

Pomer k veci moze vyplyvat predovsetkym z priameho prdvneho zaujmu sudcu
na preroktvanej veci. Tak je to v pripade, ked’ by sudca sdm bol ucastnikom konania, alebo
v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty na svojich pravach (napr.
keby inak mohol byt vedlaj$im tcastnikom). Vyluceny je tiez sudca, ktory ziskal o veci
poznatky inym spdsobom neZ z dokazovania v rdmci konania (napr. ako svedok vnimal
skutocnosti, ktoré¢ st predmetom dokazovania). Sudcov pomer k ucastnikom alebo k ich
zastupcom potom médze byt zalozeny najmi pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom
(porovnaj § 116 Obcianskeho zdkonnika), ktorému na roven méze v konkrétnom pripade

byt’ vztah priatel'sky ¢i naopak nepriatel'sky.

Odvolavajic sa na v odévodneni namietaného uznesenia citovany § 14 ods. 3 OSP
ustavny sud predovSetkym zastdva ndzor, Ze stazovatelka vychadzajuc z podstaty jej
namietok podl'a vSetkého nebrala zretel’ na to, ze v namietke zaujatosti nemoze ucastnik ako
dovod pouzit' okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani v prerokuvanej veci.

Pod postupom pritom treba rozumiet’ procesné ukony sudu vratane jeho rozhodnuti, ktoré
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upravuju vedenie konania a maju pripravny charakter. Z tohto aspektu mozno prisvedcit’
nazoru najvyssieho sudu, ze stazovatel’ka neuviedla zdkonné dovody vylucenia (konkrétne
okolnosti), zktorych by bolo moZzné objektivne vyvodit pochybnosti o nezaujatosti
zédkonného sudcu a na zdklade ktorych by jej namietke bolo mozné vyhoviet. O Ziadny

z pripadov uvedenych v § 14 ods. 1 OSP v posudzovanej veci zjavne neslo.

Ustavny sid poukazuje aj na ti Cast odovodnenia namietané¢ho uznesenia, ktoré
pripomina moznost vyuzitia riadneho (resp. mimoriadneho opravného prostriedku),

v pripade nespokojnosti u€astnika konania s rozhodnutim sudcu v konkurznej veci.

Vzhladom na to ustavny sud nezistil také zavazné pochybenie najvysSieho sudu,
ktor¢ by umozilovalo vyslovit poruSenie stazovatel’kinych ustavou a dohovorom
zaruCenych prav, akonStatuje, Ze namietané uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, aaj ked je vychddzajuc =z prislusnych zdkonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o vylaceni sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci
z dovodu pochybnosti o ich nezaujatosti strucné, ustavny sid povazuje pravny nazor
najvyssicho stdu za legitimny a ustavne akceptovatelny. Ustavny std preto nedospel
k zaveru, Ze by uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z 18. decembra 2007
bolo mozné vycitat’ jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taka aplikaciu
zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich t&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sad
vzhl'adom na uvedené skutocnosti uzavrel, Ze skutkové alebo pravne zavery najvyssieho
sudu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné

s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovi a pravnu podstatu
stazovatel’kou podaného navrhu na vylucenie sudcu krajského sudu, a preto jeho obsah
neosvedcuje okolnosti naznacujice pri¢inni suvislost s moznym, stazovatel'kou

namietanym porusenim jej oznacenych prav.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie

a rozhodnutie veci nestrannym stidom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je v obCianskom sidnom
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konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu zjej dalSieho prejedndvania
pre zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP. Obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet navrhu
opravnenych o0sob (t.j. samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podla § 15 OSP,
resp. Ucastnika sudneho konania, ktory podal ndvrh podl'a § 15a ods. 1 OSP) a vylacit’ nimi
oznaceného sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sudu prerokovat’
kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (napr. 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1.US 27/04, 1.US 25/05, 1.US 74/05,
I. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud v stivislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze ak
stazovatel’ v konani pred tstavnym siidom namietal také poruSenie zékladného prava alebo
slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sad navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, I11. US 45/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze nezistil pri¢inna suvislost” medzi
oznacenym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndob 46/2007 z 18. decembra 2007
a namietanym poruSenim zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.
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V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 prvej vety
a druhej vety ustavy aprava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
pripomina svoju stabilizovanu judikataru (napr. IL US 78/05, V. US 301/07), suéastou
ktorej je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zédkladné
prava vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy
vyplyvajuce z¢Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava garantované¢ho v ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo moZné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Pretoze tUstavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi namietanym uznesenim
a poruSenim zékladného prava st'azovatel’ky upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru, neprichadzala do tvahy ani pri¢inna stvislost' s namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatel’ky zarucenych v ¢l. 20 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, a vzhl'adom na to Ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ustavny sud povazuje staznost za zjavne neopodstatnent aj v Gasti tykajiicej sa
namietan¢ho porusSenia €l. 17 dohovoru, a to ztoho dovodu, Ze stazovatel'kou opisany
a z priloh jej staznosti vyplyvajuci skutkovy stav neobsahuje podla jeho nazoru ni¢, ¢o by

suviselo so zdvizkom zékazu zneuZitia prav.

Napokon, pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 protokolu ¢. 12 k dohovoru,
podla ktorého uzivanie vSetkych prav ustanovenych zdkonom sa zabezpeCuje bez
diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo,
politické a iné presvedCenie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnostnej
mensine, majetok, rodové alebo iné postavenie, a ¢l. 1 ods. 2 protokolu €. 12 k dohovoru,

podla ktorého nikto nesmie byt diskriminovany akymkol'vek verejnym organom
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z akychkol'vek dovodov, ako st dovody uvedené v odseku 1, poukazuje tstavny std na to,
ze protokol €. 12 k dohovoru Slovenska republika dosial’ neratifikovala, a preto tstavny sud
odmietol aj tato Cast’ staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008
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	Porušenie svojich práv vidí sťažovateľka predovšetkým v tom, že najvyšší súd namietané uznesenie z jej pohľadu nedostatočne alebo vôbec neodôvodnil vo vzťahu k objektívnym skutočnostiam uvedeným v jej námietke zaujatosti uplatnenej voči zákonnému sudcovi a nevyjadril sa ani k predloženým listinným dôkazom, ktoré boli súčasťou jej námietky.

