SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
I . ostipenej advokatom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, Advokatska kancelaria, Roziavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 105/2013, 14 Co 134/2013 zo 17. februéara 2016,
ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 602/2015
z 25. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola elektronicky
19. decembra 2016 aosobne do podatelne 21. decembra 2016 dorufend staznost
I I (dalcj len ,staZzovatelka™),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1, 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

krajsky sud®) sp. zn. 14 Co 105/2013, 14 Co 134/2013 zo 17. februara 2016, ako aj



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

7 Cdo 602/2015 z 25. augusta 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava V (d’alej len ,,okresny stid*) doméahala ako Zalobkynia voci Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovana®) skonstatovania poruSenia
jej prav asucasne aj priznania ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort utrpela nespravnym
uradnym postupom prislusnikov Policajného zboru (d’alej len ,,policajti) pocas dopravnej

kontroly.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 49 C 366/2011-75 z 19. oktdbra 2012 bola Zaloba
zamietnutd s odovodnenim, Ze zo spachania dopravného priestupku bola stazovatelka
pravoplatne uznana vinnou, pri¢om nadriadeny policajtov neskonstatoval nezdkonnost’ ich
postupu. Okresny sud tieto skuto€nosti udajne zistil z verejnych listin, ktoré su pre sud

Zavazneé.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 105/2013-113 zo 17. februdra 2015 bol

rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 602/2015 z 25. augusta 2016 bolo

dovolanie stazovatel’ky podané proti rozsudku krajského stidu odmietnuté.

Stazovatel’ka v podanej zalobe tvrdila nezdkonnost” v postupe policajtov z tychto
dovodov:

1. pocas celej doby nepreukdzali svoju prislusnost’ k Policajnému zboru sposobom
vyplyvajicim z ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*);

2. cestni kontrolu vykonavali neodévodnene dlho, priCom po zastaveni vozidla
a zisteni totoznosti zostali viac ako 20 minat uplne necinni, nevykondvali tkony
objasniovania priestupku a ani Ziadne iné Uradné ukony, stazovatel’ku nechali viac ako 20
minut bez vysvetlenia ¢akat, ¢im v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona o Policajnom

zbore pripustili, aby stazovatelke vznikla bezdévodnd ujma na slobode pohybu, ¢im



zérovenn prekrocili mieru zasahu do jej prav a slobdod nevyhnutni na dosiahnutie ucelu
sledovaného ich sluZzobnym zékrokom:;

3. bezdovodne stazovatelke zadrzali vodi¢sky preukaz a zarovein jej zakazali d’alSiu
jazdu napriek tomu, Ze neboli dané¢ dovody na takyto postup vyZzadované ustanovenim § 66
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikécidch v zneni neskorSich predpisov, priCom zadrzanie vodi¢ského preukazu
a zdkaz d’alSej jazdy znamenali zasah do prav a slobdd st'azovatel’ky nad nevyhnutni mieru;

4. obvinili stazovatel’ku z protipravneho konania, ktorého sa nedopustila, pricom
nepravdu o tom, Ze ohrozila iného Gcastnika cestnej premavky, uviedli do nimi spisaného
uradného zdznamu a nepravdivo vypovedali aj pri prerokuvani priestupku stazovatelky,
¢im postupovali v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 a § 35 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o priestupkoch®);

5.pri objasnovani priestupku stazovatel'ky v rozpore s pokynom nadriadeného
nezabezpecili zdznam kamerového systému v rozsahu 30 minut, ale iba zaznam v rozsahu
60 sekund atento nekompletny zdznam predlozili ako dokaz ziskany pri objasiiovani
priestupku, ¢im postupovali v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 5 zdkona o priestupkoch
a zaroven zmarili objasnenie vSetkych okolnosti priestupku aich sluzobného zakroku,
pricom nesplnenim prikazu nadriadeného porusili tieZ sluzobnl disciplinu v zmysle § 47
a § 48 ods. 2 pism. a), h) ai) zdkona €. 73/1998 Z. z. o prislusnikoch Policajného zboru

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prislusnikoch Policajného zboru®).

Stazovatel'ka podala proti zamietavému rozsudku okresného sudu odvolanie,
v ktorom namietala tieto okolnosti:

1. Okresnym sudom oznacené rozhodnutia vo veci dopravného priestupku
spachan¢ho st'azovatel'kou priamo potvrdzuji nespravnost’ uradného postupu uvedené¢ho
vbode 4, kedZze dokazovanie v priestupkovom konani preukdzalo, ze stazovatelka
nespachala ziaden z vaznych priestupkov, ktoré policajti uvadzali v uradnom zdzname, a tak
odovodnili zadrZanie vodi¢ského preukazu, ale spachala uplne iny priestupok, ktorym

nikoho neohrozila, ani neobmedzila a ktory v iradnom zdzname uvadzany nebol.



2. Pokial' okresny sid povazuje za verejné listiny zavery internych kontrolnych
postupov Policajného zboru, ktoré neskonStatovali spachanie disciplinarneho previnenia
zo strany policajtov, ide o uplne mylné chapanie dokaznej povahy verejnej listiny. Verejna
listina totiz zakladd iba vyvratitelnu skutkovi domnienku, nie je vSak pre sud zavdzna
v otazke pravneho posudenia skuto¢nosti uvadzanych vo verejnej listine. V otazke pravneho
posudenia boli totiz podla § 135 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zavdzné iba
rozhodnutia, ktorymi bola stazovatel’ka uznand vinnou zo spachania konkrétneho
dopravného priestupku.

3. Pokial’ okresny sud povazoval za verejné listiny interné pisomnosti Policajného
zboru, neuviedol, ktoré zo skutkovych zaverov v nich obsiahnutych povazoval za
rozhodujice aako sa vysporiadal s nestiladom medzi uznesenim vySetrovatela sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby, v ktorom sa konStatuje nezdkonnost' postupu policajtov,
a internymi kontrolnymi zisteniami Policajného zboru, ktoré oznacujii postup prislusnikov
za zédkonny. Okresny sud tiez nezohladnil, ze podl'a zadveru internej kontroly sa spachanie
disciplinarneho previnenia nepodarilo policajtom preukazat, teda nie to, Ze nekonali
v rozpore so zakonom.

4. Okresny sud tiez nevzal do uvahy, Ze kontrolné organy sa ani len nepokusali vec
riadne preSetrit, kedze ziadne dokazy nevykonali, iba vypoculi podozrivych policajtov.
Nevypoculi vSak stazovatelku, jej manzela, jej pravneho zastupcu a ani ostatnych
policajtov na mieste pritomnych.

5. Okresny sud pritom nerozliSoval medzi protiprdvnym konanim a disciplindrnou
zodpovednostou. Podmienkou skonStatovania nespravneho uradného postupu totiz nie je
predchadzajuce disciplinarne potrestanie zodpovednych Statnych zamestnancov.

6. Okresny sud tvrdil, Ze stazovatelke sa nepodarilo preukdzat nepravdivost
skuto¢nosti uvadzanych vo verejnych listinach. Takyto zaver vSak ignoruje listinné dokazy
zaradené v spisoch Policajného zboru, v ktorych sa nachddzaji prepisy zvukovych
zdznamov o telefonatoch na tiesiovi linku a ich Casové suvislosti, z ktorych je zrejmé
trvanie cestnej kontroly. Okresny sud tiez ignoroval priestupkovy spis, z ktoré¢ho vyplyva,
ze stazovatel’ke bol vodi¢sky preukaz zadrzany bezddvodne a Ze bola policajtmi krivo

obvinend zo spachania zdvaznych priestupkov, ktoré v skutocnosti nespachala. Vyplyva to



tak zo samotného bezodkladného vratenia zadrzaného vodi¢ského preukazu, ako aj
z vymedzenia skutku, za ktory bola st’azovatel'’ka nakoniec potrestana.

7. Okresny sud tieZ nevykonal dokaz vysluchom pravneho zastupcu stazovatelky,
argumentujic Ceskou judikatirou, podl'a ktorej je hodnovernost’ takéhoto dokazu vyrazne
oslabena, nejde teda o dokaz rozhodujuci. Z uvedenej judikatary vSak nevyplyva zaver, ze
ide o dokaz nepripustny (ako to tvrdi okresny sud), ale ze takyto dokaz sdm osebe nie je
dostacujtci. Okresny sud teda vysluch pravneho zastupcu mal vykonat’ a svoje pripadné
pochybnosti po hodnovernosti vypovede mal nalezite vyhodnotit. Nelogicky je aj argument,
Ze pravny zastupca stazovatel’ky bol na pojedndvaniach pritomny, a preto spor detailne
pozna. Na zaklade takéhoto argumentu by potom nemali byt’ nikdy v konani vypoctivani ani
ucastnici konania, ked’ze aj tito s pritomni na pojednévaniach, poznaju predmet sporu a na
jeho vysledku maja bezprostredny zaujem.

8. Neobstoji ani zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého nezabezpecenie kamerového
zdznamu v rozsahu vyplyvajicom zo Ziadosti riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava V nebolo nespravnym uradnym postupom. PredovSetkym nespravny
uradny postup nemozno zuzovat’ len na pochybenie jednotlivého policajta. Je Uplne jedno,
¢i zmarenie tohto dokazu nastalo v dosledku manipulacie zo strany podozrivych policajtov
alebo nesplnenim Ziadosti zo strany spolo¢nosti Motor partner s. r. 0. Policajny zbor mal
postupovat’ tak, aby potrebny dokaz zabezpecil a bol povinny vyuZzit' na to vSetky svoje
zékonné opravnenia. Aj ked’ je naivné verit’, ze spolocnost’ Motor partner s. r. 0., sama od
seba poskytla iba zlomok pozadovaného zaznamu, je to nepodstatné, pretoze Policajny zbor

mal tento dokaz zabezpecit', a nie 'ahostajne sledovat’, ako je jeho Ziadost’ ignorovana.

Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid ani na jeden z uvedenych argumentov
nereagoval, iba formalne zopakoval dévody uvedené v rozsudku okresného sudu. Uviedol,
ze , V prejednavanej veci zvykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
navrhovatelka bola uznand vinnou zo spdachania priestupku dna 07.08.2008, za co jej aj
bola uloZena sankcia. Zdakonnost postupu prislusnikov PZ bola riadne preSetrena
prislusnymi organmi MV SR a tieto nekonstatovali Ziadne vyznamné pochybenie. Pokial aj
boli vich rozhodnutiach skonstatované podozrenia z disciplinarneho previnenia

(z porusenia etického kodexu prislusnika PZ), tieto naslednym Setrenim preukdzané neboli.



Sud prvého stupna preto spravne skonsStatoval, Ze v suvislosti s touto vecou nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu. “.

Uvedené oddvodnenie podla stazovatel’ky tplne ignoruje jej ndmietku, podla ktorej
v priestupkovom konani nebola uznanad vinnou za priestupok, z ktorého ju krivo obvinili

policajti, ale zo spachania priestupku in¢ho, menej zavazného.

Podla nazoru stazovatel'ky na ostatné odvolacie dovody krajsky sid nereagoval,
pricom vSeobecné sudy oboch stupfiov zalozili svoje rozhodnutia na formalistickom
pravnom nazore o viazanosti verejnymi listinami produkovanymi orgédnmi Policajného
zboru, a to bez posudenia ich obsahu v suvislosti s ostatnymi dokazmi. Pritom opomenuli,
ze verejnymi listinami nie si viazan€, pretoze tieto iba zakladaji vyvratitelni domnienku

v nich obsiahnutych skutkovych okolnosti.

Vseobecné sudy oboch stuptiov sa teda podla staZzovatel'ky fakticky odmietli
zaoberat' Zalobou stazovatelky, citiac sa viazané internymi pisomnostami Policajného
zboru. Pochybili aj vtom, ze formalne poukdzali na spachanie dopravného priestupku
stazovatel’kou, z coho vyvodili zaver o zakonnosti postupu prislusnikov Policajného zboru,
a to napriek tomu, ze stazovatelka bola uznand vinnou zo spachania Uplne iného, mene;j
zavazného priestupku, nez z ktorého ju pdvodne obvinili policajti, ktorych konanie
namietala. VSeobecné sudy oboch stupnov tak svojim postupom porusili zakladné pravo

stazovatel’ky na siidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy.

Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost’
opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze rozsudok bol
podl'a nej postihnuty vadami spdsobujucimi porusenie prava na sudnu ochranu. Najvyssi

sud vSak jej dovolanie uznesenim sp. zn. 7 Cdo 602/2015 z 25. augusta 2016 odmietol.

Iny opravny prostriedok st'azovatel’ka nema k dispozicii. Uznesenie najvyssieho sudu

jej bolo dorucené 17. oktobra 2016.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:
., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 17.02.2016, sp. zn. 14 Co 105/2013-

113 porusil zakladné prdava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.02.2016, sp. zn. 14 Co 105/2013-
113 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 25.08.2016, sp. zn. 7 Cdo 602/2015 porusil
zdakladné prdva stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 25.08.2016, sp. zn. 7 Cdo 602/2015 sa
zrusuje.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit staZovatelke
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.
1I.

Z rozsudku krajského sadu ¢. k. 14 Co 105/2013-113, 14 Co 134/2013
zo 17. februara 2015 vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k.
49 C 366/2011-75 z 19. oktobra 2012.

Podla konstatovania krajského sudu zo spisov, ktoré boli k dispozicii, vyplyva, zZe
7. augusta 2008 v Bratislave na Pandnskej ceste nstrzm. ||| | I 2 opor. N
B Vykonavali cestni kontrolu a objasiiovali priestupok stazovatelky, pricom jej
zadrzali vodic¢sky preukaz a nepovolili d’alsiu jazdu s vozidlom. Rozhodnutim o priestupku
zo 6. novembra 2008 bola st'azovatel'ka uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k) zédkona o priestupkoch a bola jej za to ulozena sankcia vo vySke 1 000 Sk.
Rozhodnutie o priestupku bolo potvrdené a odvolanie stazovatelky bolo zamietnuté.
Nasledne rozsudkom krajského sudu €. k. 4 S 27/2009-38 zo 14. maja 2010 bola zamietnuta
zaloba stazovatel'ky o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia o priestupku. Rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 185/2010 z 28. jala 2011 bol rozsudok krajského sudu
potvrdeny.

O trestnom oznameni stazovatel’ky pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’
policajti, ktori 7. augusta 2008 zastavili stazovatelku na Ucely vykonania cestnej kontroly,
rozhodol vysetrovatel’ tak, ze vec odovzdal na disciplinarne konanie. Bolo zistené, ze nie je

dévod na zacatie trestného stihania, lebo neboli naplnené skutkové podstaty oznacenych



trestnych ¢inov. Mohlo vSak dojst’ k disciplindrnemu previneniu konanim npor. |||l
B - ostzn. [ St2/nost’ podana stazovatelkou proti uzneseniu
o odovzdani veci na disciplinarne konania bola zamietnuta Uradom $pecialnej prokuratury
s tym, Ze neboli produkovane dokazy odovodiiujice zacatie trestného stihania pre oznacené
¢i iné trestné ciny. V uzneseni bolo konStatované, Ze konanie policajtov bolo
neprofesiondlne a Ze preto bude vecou ich nadriadenych v rdmci disciplindrneho konania
vyvodit pripadny disciplindrny postih, k comu vSak nedoslo.

Aj o trestnom ozndmeni manzela st'azovatel'ky pre podozrenie zo spachania precinu
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
ktorého sa mali dopustit’ nstrzm. ||| | 3 2 npor. N ¢y . Z¢ 7. augusta
2008 pocas cestnej kontroly fyzicky napadli manZzela stazovatelky, rozhodol vySetrovatel
tak, Ze vec odovzdal na disciplindrne konanie s konStatovanim existencie ddévodného
podozrenia z disciplinarneho previnenia podla § 52 zdkona o prisluSnikoch Policajného
zboru. Staznost' manZela stazovatel’ky voCi uzneseniu vySetrovatela zamietol prislusny
vojensky prokurator ako nedovodni. Zavaznost' konania policajtov bola posudena ako
nepatrnd, pricom zich strany nedoSlo k spachaniu precinu. Bolo vSak skonStatované
podozrenie, ze sa policajti spravali v rozpore s etickym kdédexom policajta, pretoze nedbali
na Cest’, vaznost’ a dostojnost’ tak svoju, ako i pritomnych oso6b. Podl'a zistenia sudu vSak
k disciplindrnemu postihu policajtov nedoslo.

Podl'a dalSieho zistenia krajského stidu manzel stazovatel’ky podal staznost’ aj
policajnému prezidentovi a domahal sa fiou presetrenia postupu policajtov pri objasiiovani
dopravného priestupku stazovatelky 7. augusta 2008, ako aj nasledného postupu
nadriadenych pri disciplinarnom konani. Podanie bolo vyhodnotené so zaverom, Ze ho
nemozno preSetrit, lebo nevhodné spravanie policajtov nebolo mozné jednoznacne
a spolahlivo preukéazat. Taktiez v Casti staznosti tykajlicej sa neopravneného zadrzania
ostatnych dokladov st'azovatelky, predlZzovania procesu kontroly, neopravnené¢ho zadrzania
obc¢ianskeho preukazu manzela stazovatel’ky a jeho sicania a tlacenia o bok vozidla bola
skonStatovand nemozZnost’ presetrenia. Cely proces realizacie priestupku bol ovplyvneny
verbalnym zapojenim sa do incidentu advokata manzela stazovatelky || EGN
I dal5¢j policajnej hliadky a riaditela odboru vykonu sluzby Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava pplk. JUDr. -



_ v postaveni kontrolného organu. Rovnako nebolo mozZné skonStatovat, ¢i
policajti bezdovodne a po aky dlhy cas zadrziavali doklady, nebolo mozné preukézat
tvrdenie manzela stazovatel’ky o tom, Ze ho policajti sdcali a neskor pritlacili o vozidlo.
Ako neopodstatnena bola vyhodnotend staznost’” v Casti neopravnené¢ho zadrZania
vodi¢ského preukazu stazovatelky, ked’ bolo skonStatované, Ze nemozno vyvodit' zaver
o nezdkonnom zadrzani vodi¢ského preukazu, ¢o znamend, Ze k tomu doSlo zdkonnym
sposobom. Taktiez ako neopodstatnena bola zhodnotena staznost, ¢o sa tyka postupu
riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka-Stred v stvislosti
s disciplinarnym  konanim voc¢i podriadenému policajtovi, ako 1ipostupu velitela
pohotovostného  policajného Utvaru v stvislosti s disciplindirnym  konanim  voci
podriadenému policajtovi.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru, ze
v konani nebol preukdzany nesprdvny uradny postup pri vykondvani cestnej kontroly
a naslednom objasiiovani priestupku. Z pripojenych spisov nevyplyval nezékonny postup
pri cestnej kontrole a naslednom objasiiovani priestupku st'azovatel’ky, ale ani nezdkonnost’
zadrZania jej vodi¢ského opravnenia.

Podl'a nézoru krajského sudu ziaden nespravny uradny postup nebol v konani
preukdzany. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze staZzovatel'ka bola
uznana vinnou zo spachania priestupku 7. augusta 2008, za ¢o jej aj bola uloZend sankcia.
Zakonnost postupu policajtov bola riadne preSetrena prisluSnymi organmi a tieto
nekonstatovali ziadne vyznamné pochybenie. Pokial aj boli vich rozhodnutiach
konStatované podozrenia z disciplinarneho previnenia (z poruSenia etického kodexu), tieto
naslednym Setrenim neboli preukazané. Okresny sud preto spravne skonstatoval, Zze nedoslo

k nespravnemu uradnému postupu.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 602/2015 z 25. augusta 2016 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
14 Co 105/2013, 14 Co 134/2013 zo 17. februara 2015. Podl'a ndzoru najvysSieho stdu
tvrdenie stazovatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku neobstoji. Treba vychadzat zo  stanoviska

obCianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu z 3. decembra 2015, podla ktorého



nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zakladd vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku len vynimocne. O takyto pripad vSak v danej veci nejde,
ked’ze rozsudok krajského sudu obsahuje zrete'né vysvetlenie dovodov, na ktorych je

rozsudok zaloZeny.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
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z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ka je presvedcend, Ze vSeobecné sudy sa s jej namietkami bud’ nezaoberali
v dostatoCnej miere, alebo sa nimi nezaoberali vobec, ¢im doslo k poruSeniu oznacenych

prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy.

V suvislosti s tou Cast'ou staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1,2 a 3
ustavy smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 602/2015 z 25. augusta 2016,
treba z pohl'adu ustavného sudu zdoraznit, ze v podanej staznosti absentuje akékol'vek
argumentéacia, ktorou by sa stazovatelka ¢o 1ilen pokuSala vyvratit pravny nazor
najvysSieho sadu o nepripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Treba dodat’, Ze vysloveny pravny nazor najvysSieho sudu

plne zodpovedd existujlicej judikature, apreto sa nejavi ako arbitrdrny ¢i zjavne
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neodévodneny. Pri nedostatku akejkol'vek protiargumentacie moZze ustavny sud so zavermi

najvyssSieho sudu iba suhlasit’.

Vo vzt'ahu k tej Casti staznosti, ktord pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3
ustavy smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 105/2013 zo 17. februéara 2016,
treba predovSetkym zdoraznit, ze rozsudok krajského sudu obsahuje velmi podrobné
zhodnotenie skutkového stavu, z ktorého sa pri rozhodovani vychadzalo. Prijaté zavery sa
vo svetle skutocnosti, ktoré st ustavnému sudu z obsahu staznosti a z obsahu pripojenych
listinnych dokazov zndme, nejavia ani ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neoddvodnené.
Samotna skutoCnost’, ze stazovatel'ka dospela k odliSnym zaverom, eSte sama osebe
porusenie oznacenych prav bez d’alSieho nezakladd. Treba v tejto suvislosti tiez dodat’, Ze
ustavny sud nie je tzv. skutkovym sidom (sdm ddokazy spravidla nevykonava) a vychadza
z dokazov a skutocnosti, ktoré boli zistené vSeobecnymi sidmi a o ktorych mé zéroven

vedomost’.

Vzhl'adom na metodiku, akou je staznost’ koncipovana, rozhodujice st argumenty
uvedené v odvolani stazovatel’ky podanom proti rozsudku okresného sudu, pretoze jej
hlavné a zdsadn4 ndmietka na adresu krajského sudu spociva v tvrdenej nedostatocnej, resp.

vobec ziadnej reakcii krajského sidu na tieto namietky.

Stazovatel'ka v odvolani predovSetkym zdoraznila, Ze prave rozhodnutie vo veci
dopravného priestupku, ktory spachala, priamo potvrdzuje nespravnost’ uradného postupu
spocivajiceho v obvineni z takého protipravneho konania, ktorého sa nedopustila, vratane
toho, Ze nepravdivé obvinenie o ohrozeni iného ucastnika cestnej premavky bolo uvedené
do uradného zaznamu, ale aj toho, Ze policajti nepravdivo vypovedali pri prerokiivani
priestupku stazovatel’ky. V skutocnosti totiz dokazovanie vykonané v priestupkovom
konani preukdzalo, Ze stazovatelka nespachala ziaden z vdznych priestupkov uvedenych
policajtmi v iradnom zazname, hoci zadrzanie vodi¢ského preukazu bolo odovodnené prave
nepravdivym obvinenim. Bola napokon uznana vinnou zo spachania uplne iného priestupku,

ktorym nikoho neohrozila, ani neobmedzila a ktory v iradnom zdzname uvadzany nebol.
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Z pohladu ustavného sudu prichodi zasadne konStatovat, Ze ani z obsahu st’aznosti,
ale ani z pripojenych listinnych dokazov vébec nie je mozné zistit, z akého protipravneho
konania obvinili policajti stazovatelku (vratane toho, ¢o mali uviest’ do tradného zaznamu
a toho, o ¢om mali nepravdivo vypovedat’ pri prerokivani priestupku). Rovnako nie je
mozné zistit' z dokazov predlozenych ustavnému sudu ani to, ako znel skutok, z ktorého
napokon bola stazovatel'’ka uznana vinnou zo spachania priestupku. VSetky tieto zakladné

skutkové udaje absentuju, hoci sa ich stazovatel’ka dovolava.

V uvedenych suvislostiach treba navySe eSte poznamenat, Ze vObec nie je jasné,
preco by mal byt povazovany bez d’alSieho za neopravneny taky uradny postup policajtov,
ktorym tito stazovatelku obvinili zo spachania priestupku, ktory jej napokon v d’alSom
konani nebol preukazany, pricom jej bolo preukazané spachanie iné¢ho priestupku, o ktorom
sa povodne neuvazovalo. Zmyslom procesného postupu podl'a zdkona o priestupkoch je
vySetrit’ a preukédzat’, ¢o sa stalo a podla vysledkov presetrenia napokon vo veci podozrenia
z priestupku rozhodnut. Ani zo staznosti nevyplyva, ze by koneénym rozhodnutim mala

byt stazovatel'ka uznand vinnou zo spachania takého priestupku, ktorého sa nedopustila.

Stazovatel’ka d’alej v odvolani uviedla, Ze okresny stid povazoval za verejné listiny
zavery internych kontrolnych postupov Policajného zboru, ktoré neskonstatovali spachanie
disciplindrneho previnenia zo strany policajtov. V tejto suvislosti okresnému sudu vytykala,
ze verejnd listina zakladd iba vyvratitelnt skutkovli domnienku, avSak nie je pre sud
zavizna v otazke pravneho postdenia skutodnosti v nej uvadzanych. Dalej tiez tvrdila, Ze
okresny sud neuviedol, ktoré zo skutkovych zaverov povazoval za rozhodujice a ako sa
vysporiadal s nesuladom medzi uznesenim vySetrovatela konStatujucim nezédkonnost
postupu policajtov a internymi kontrolnymi zisteniami oznacujucimi postup policajtov za
zékonny. Okresny sud nezohl'adnil napokon ani to, Ze podl'a zaveru internej kontroly nebolo
spachanie disciplinarneho previnenia preukézané, a neslo preto o zaver, ze policajti nekonali

v rozpore so zakonom.

V uvedenych stvislostiach ustavny sud poznamenava, ze vSeobecné sudy vyhodnotili
listinné dokazy, na ktoré stazovatel'ka poukazuje, v rdmci opravnenia vykonané dokazy

vol'ne hodnotit’ podl'a vlastnej iivahy. Ked’Ze podrobn¢ tvahy krajského sudu sa nejavia ako
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svojvol'né, tym menej ako zjavne neodovodneng¢, niet ani pri¢iny na to, aby ustavny sud do
tychto zaverov krajského stdu zasiahol. Co sa tyka tvrdenej nezhody medzi zisteniami
vySetrovatel’a sekcie kontroly a in§pekénej sluzby na jednej strane a internymi kontrolnymi
zisteniami Policajného zboru na strane druhej, z pozicie ustavného sudu treba poukézat
opat’ na to, ze zo staznosti, ale ani z pripojenych listinnych dékazov nevyplyva, v com
konkrétne sa zistenia oboch zainteresovanych zloziek mali liSit. Inak sa z rozsudku
krajského sudu da vyrozumiet, ze za podstatnii povazoval tu skuto¢nost, ze k vyvodeniu

disciplindrnych désledkov nedoslo.

Vzhl'adom na nedostatok konkrétnych skutkovych tdajov nebolo mozné vecne
hodnotit’ ani d’alSie odvolacie namietky stazovatel’ky, podl'a ktorych okresny sud nevzal do
uvahy, Ze kontrolné organy sa ani len nepokusali vec riadne presetrit, pretoze s vynimkou
vysluchu policajtov vlastne ziadne dokazy nevykonali, pricom okresny sud nerozliSoval
medzi protipravnym konanim a disciplinarnou zodpovednostou, hoci pre skonStatovanie
nespravneho uradného postupu sa nevyzaduje predchadzajice disciplinarne potrestanie

zodpovednych osob.

Rovnakd tvaha sa vztahuje aj na namietku vytykajicu okresnému sudu zaver, Ze
stazovatel’ke sa nepodarilo preukdzat nepravdivost’ skuto¢nosti uvadzanych vo verejnych
listinach, hoci takyto zaver ignoruje listinné dokazy zo spisov vratane prepisov zvukovych
zdznamov o telefonatoch na tiesiovl linku a ich ¢asové suvislosti, z ktorych je zrejmé

trvanie cestnej kontroly.

Tak isto podla stazovatel'ky okresny sud ignoroval priestupkovy spis, z ktorého
vyplyva bezdovodnost’ zadrzania vodi¢ského preukazu stazovatel’ky, ako aj krivé obvinenie
zo spachania zavaznych priestupkov, ktoré v skuto€nosti nespachala, pricom dokazom
nespravneho postupu bolo bezodkladné vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu, ako aj
vymedzenie skutku, za ktory bola staZzovatel'’ka nakoniec potrestand. V tychto stvislostiach
poukazuje Ustavny sud na uz uvedené Uvahy, ktoré na tomto mieste nie je potrebné znova

opakovat’.
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Stazovatel'ka namietala aj skutoCnost, Ze okresny sud nevypocul jej pravneho
zastupcu, pricom poukazal na Cesku judikataru, ktora povazuje takyto dokaz za vyrazne
oslabeny, hoci z tejto judikatiry nevyplyva zaver, ze by malo ist’ o nepripustny dokaz (ako
to tvrdi okresny sud), ale len to, Ze takyto dokaz sdm osebe nie je dostacujuci. Preto vysluch
mal byt vykonany. Za nelogicky povazuje aj argument, Ze pravny zastupca stazovatel’ky
bol na pojednavaniach pritomny, a preto spor detailne poznal. Na ziklade takéhoto
argumentu by nikdy nemali byt vypoctvani ani u€astnici konania, ked’ze aj tito su pritomni

na pojednavaniach, poznaju predmet sporu a na jeho vysledku majua bezprostredny zaujem.

Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze ani v pripade tejto namietky stazovatelka neuviedla,
konkrétne o ktorych skuto¢nostiach mal jej pravny zastupca ako svedok vypovedat
(Co v zdsadnej rovine znemoziuje uUstavnému sudu posudit vecnu opodstatnenost
namietky), treba uviest, ze bolo v pradvomoci vSeobecnych sudov posudit, ktoré
znavrhovanych dokazov vykonaju, pricom pripadny zaver o nevykonani navrhovaného
dokazu bolo ich povinnostou odovodnit. MoZno konStatovat, Ze vSeobecné sudy
postupovali v uvedenych intenciach. Ustavny sud povaZzuje za potrebné iba poznamenat’, Ze
osoba, ktora je v konkrétnom sudnom konani v postaveni pravneho zastupcu ucastnika
konania (tym viac, ak je tymto pravnym zastupcom advokat), nemoze byt zaroven
vypocuvana aj ako svedok, pretoze takato konsteldcia sa javi ako inkompatibilnd. Vysluch
pravneho zéastupcu ucastnika konania ako svedka by prichadzal do ivahy len potom, ¢o by
pravny zastupca prestal ucastnika konania zastupovat. Ani v takomto pripade by sa vSak nic
nezmenilo na tom, ze advokat by bol aj nad’alej (aj po skonceni zastupovania) viazany
povinnostou mlcanlivosti, ktorej by ho mohol zbavit' iba jeho (byvaly) mandant.
Stazovatel’ka vSak tUstavnému sidu ani len netvrdila (tym menej preukazovala), zZe
splnomocnenie pre pravneho zastupcu odvolala, resp. Ze ho zbavila zdkonom ulozenej

povinnosti ml¢anlivosti.

Napokon st'azovatel’ka v odvolani namietala zaver okresné¢ho sudu, podla ktorého
nezabezpecenie kamerového ziaznamu v plnom rozsahu nebolo nespravnym uradnym
postupom. Podl'a stazovatel’ky je nepodstatné, ¢i zmarenie tohto dokazu nastalo v dosledku

manipuldcie zo strany policajtov alebo nesplnenim ziadosti zo strany firmy, ktora

15



zdznamom disponovala, pretoZe Policajny zbor mal postupovat’ tak, aby bol potrebny dokaz

zabezpeceny.

Z pohladu tustavného sudu ivtomto pripade prichodi konStatovat, Zze uplny
nedostatok konkrétnych tdajov o tom, o mal kamerovy zaznam preukazovat’, neumoznuje

posudit’ vecnl opodstatnenost’ namietky.

Beruc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2017
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