SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 193/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost M. N., P., a JUDr. D. N., B., zastipenych advokatom
Mgr. F. P., B., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 808/98
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 808/98 porus§il
pravo M. N. a JUDr. D. N., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 808/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. M. N. aJUDr. D. N. priznava primerané financné zadostucinenie kazdému
vsume po 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Bratislava lll povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. N. aJUDr. D. N. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume
13891 Sk (slovom trinésttisicosemstodevitdesiatjeden slovenskych korin), ktora je
Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit na ucet ich advokita Mgr. F. P., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 14. juna
2006 ¢&. k. 1. US 193/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. N., P., a JUDr. D. N., B. (dalej aj
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 808/98 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia spolu s d’alSimi navrhovatelmi podali
3. marca 1994 byvalému Okresnému stdu Bratislava - vidiek Zalobny navrh o zaplatenie
vynalozenych investicii v sume 138 751 Sk proti odporcovi J. M. Podla nazoru
stazovatelov postupom Okresného sudu Bratislava III (povodne jeho pravnymi
predchodcami Okresnym sudom Bratislava - vidiek a Okresnym stdom Pezinok) bolo
poruSené ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tustavy a zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, kedZe vSeobecny sud nebol za viac ako 12 rokov schopny vo veci samej
pravoplatne rozhodnut’.

So zretel'om na ne€innost’ okresného sudu a jeho pravnych predchodcov stazovatelia
dospeli k zaveru, ze , , dovodnym primeranym financnym zadostucinenim za 12 rokov
stresujuceho cakania na spravodlivy proces a rozsudok vo veci samej“ je suma po 125 000
Sk. Stazovatelia ziadaju aj ndhradu trov konania, ktoré suvisia s podanim tejto Ustavnej
staznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava Il (povodne Okresny sud Pezinok) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 808/98 porusil zakladné pravo M. N. (..) aJUDr. D. N. (..) na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 808/98
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 125 000 Sk (...), ktoré
jej je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. JUDr. D. N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 125 000 Sk (...),
ktoré je mu Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit' ndhradu trov konania M. N.
aJUDr.D. N. (...)"

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsedom JUDr. T. M., listom z 24. jula 2006 sp. zn.
Spr. 3545/06, ktory si osvojil pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. A. K. z 13. jula
2006, a pravny zastupca st'aZzovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 18. augusta 2006.



2.1 Zvyjadrenia okresného sudu vyplynula chronoldgia vykonanych ukonov

v napadnutom konani, ako aj nasledovné relevantné skuto¢nosti:
,» (-..) Netrvame na ustnom prejednani staznosti. (...)

Zaloba o zaplatenie 138.751,- Sk napadla na Okresny sid Bratislava-vidiek
v Bratislave zakonnej sudkyni JUDr. T. B., ktora bola vo veci zdkonnym sudcom od
03. 03. 1994 do 31. 05. 1996. Po jej vyluceni uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn.: 13 Nc 17/96 zo dna 31. 05. 1996 (pravoplatnost 28. 06. 1996) bola vec prikazana
zakonnej sudkyni JUDr. B. F., ktora ako zdakonny sudca mala predmetnu vec pridelenu do
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 16 Nc 106/98-101 zo dnia 30. 04. 1998,
ktorym Krajsky sud v Bratislave prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Pezinok.

Dna 23. 09. 1998 bola predmetna vec pridelend mne ako zdkonnému sudcovi
Okresného sudu Pezinok pod sp. zn.: 5 C 808/98.

Dovody, pre ktoré som ako zdkonny sudca, v tom case Okresného sudu Pezinok,
vo veci nekonala od pridelenia veci (23. 09. 1998 do 16. 03. 2001) k prvému ukonu
smerujucemu k priprave pojednavania su uvedené v uradnom zazname na ¢. listu 104, ktoré
vyjadrenie zdarover dopliiam o skutocnost, Ze v rozhodnom obdobi som bola podla rozvrhu
prace Okresného sudu Pezinok zaroven zakonnym sudcom aj v sudnych oddeleniach

- Cb (len nerozhodnuty napad z roku 1997)

- P (porucensky usek do roku 2000 bez upravy maximalneho rozdielu v pocte spisov)

- Tp (podla rozvrhu sluzieb od 1 x za 3 tyzdne az 1 x za 5 tyzdinov)

- Pu (podla rozvrhu sluzieb od 1 x za 4 tyzdne az 1 x za 6 tyzdnov)

- Ccud, U— podla ndpadu veci

- C-podla napadu veci
pricom predovsetkym len do agendy ,,P“ s absolutnou prednostou vo vybavovani tychto
veci mi napadlo v rozhodnom obdobi rok 1997 — cca 299 veci, rok 1998 — cca 419 veci, rok
1999 — cca 207 veci v prevaznej miere ako veci postupené z Okresného sudu Bratislava 111
(resp. byv. Okresného sudu Bratislava - vidiek v Bratislave) titulom prenesenej prislusnosti
podla § 177 ods. 2 O. s. p. na rozhodnutie o navrhoch vo veci samej, podanych casto 1-2

roky spdtne aj s navrhom na priznanie spdtného vyzivného (3 roky) od zacatia konania.



I napriek vynaloZeniu maximdalneho pracovného usilia nebolo v mojich fyzickych
silach zvladnut vsetky veci napadu v jednotlivych agenddch bez prietahov.

Pocinajuc 1. meritornym ukonom vo veci sp. zn.. 5 C 808/98 som dosledne
dodrzZiavala vsetky prislusné ustanovenia O. s. p., o kazdom procesnom navrhu stazovatelov
som rozhodla v sulade so zakonom, podla najlepsieho vedomia a svedomia, dosledne som
dbala na zabezpecenie ucelu pojedndvania, predovsetkym, aby pojednavanie prebiehalo
dostojne a nerusene hlavne ku prednesom stazovatela v 2. rade, ktoré som protokolovala
do zapisnic o pojedndvani v sulade s prislusnymi ustanoveniami O. s. p., dosledne som
dbala na zachovanie rovnakych mozZnosti na uplatinovanie prav ucastnikov konania,
rozhodla som o vSetkych procesnych navrhoch ucastnikov, ktoré uznesenia nenapadla za
konania odvolanim Ziadna procesna strana.

Na pojednavani dna 07. 11. 2003 po vyvolani veci a v pritomnosti stazovatelky
v 1. rade (navrhovatelky v 1. rade) av pritomnosti prdavmnej zastupkyne navrhovatelov
vl az 4. rade JUDr. A. S., vtom case komercnej pravnicky, av pritomnosti
splnomocneného zastupcu odporcu: JUDr. J. H. som zretelne, nahlas protokolovala do
zdpisnice o pojedndvani o. i. skutocnost, Ze za odporcu sa dostavil jeho splnomocneny
zastupca. Z obsahu mne predlozeného spisu sp. zn.: 5 C 808/98 na pojednavani dna
07.11. 2003 som nemala najmensiu vedomost, Zze odporca za konania zomrel.
Na skutocnost, Ze doslo k umrtiu odporcu, ¢im zaroven doslo aj k zaniku zastupovania
odporcu v predmetnom spore splnomocnenym zdstupcom odporcu, ma vo svojich
prednesoch a vyjadreniach ani pocas pojedndvania neupozornil splnomocneny zdstupca
odporcu, ktory opakovane za odporcu ziadal navrh spolocenstva navrhovatelov zamietnut
z dovodu vznesenej ndamietky premlcania. Rovnako tak neurobila na pojedndvani ani
pravna zastupkyna spolocenstva navrhovatelov, dokonca ani pri tych procesnych ukonoch
spolocenstva navrhovatelov, ktoré na pojedndvani vyzZadovali povinnost sudu zistit
stanovisko odporcu i napriek skutocnosti, zZe o umrti odporcu uz mala vedomost pred
zacatim pojednavania, co preukazuje jej pisomné podanie zo dna 18. 11. 2003 (¢. 1. 230),
pricom vSak do zdpisnice o pojedndvani sa vyslovne za navrhovatelov vzdala prava
napadnut’ odvolanim vsSetky sudom vyhlasené uznesenia na pojednavani, ku ktorym zdkon

odvolanie pripusta.



V tomto kontexte som ani len netusila, ze vyhlasenim rozsudku na pojedndvani doslo

k poruseniu ustanovenia § 107 ods. 3 O. s. p. (...).

2.2 Pravny zéstupca stazovatelov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

«Vyjadrenie zdkonného sudcu je nepresnym opisom vykonanych ukonov zdakonnych
sudcov odo dna podania zZaloby (3. marca 1994) na byvaly Okresny sud Bratislava — vidiek
do diia podania staznosti na Ustavny sid SR.

Stazovatelia svojou staznostou namietaju a dokazuju, Ze zakonny sudca nekonal
najmd podla ust. § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, lebo si nesplnil povinnost
vwkonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych
prietahov, vidy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne
hrozi, Ze ich nemozZe vybavit bez zbytocnych prietahov. V tomto zmysle avo vztahu
k pisomnym dokazom na listoch ¢. 211 az 214, staZovatelia povazuju aj vyjadrenie predsedu
Okresného sudu Bratislava Il k predmetnému vyjadreniu zdkonného sudcu a k staznosti
za ucelové a teda velmi subjektivne. Zjavne sud nekonal od roku 1999 do roku 2003. (...)

Okrem prietahov, aj rozhodnutie sudu zo dna 7. novembra 2003 nemd zjavne oporu
v pravnom poriadku. Ze ide o nespravne rozhodnutie vo veci samej a zdvazné procesné
pochybenie sudu (zdakonného sudcu), coho dosledkom je aj pokracujuci spor
a nepravoplatné skoncenie veci samej, rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
9 Co 223/04-270 zo dna 30. 11. 2004 (tu ide len o chybu v pisani — spravne ma byt zruSenie
rozsudku zo dna 7. 11. 2003). Stazovatelia na postup zakonného sudcu podali navrh
na zacatie disciplinarneho konania, na zdklade ktorého minister spravodlivosti posudil
konanie zdakonného sudcu a vyvodil voci zakonnému sudcovi disciplindarnu zodpovednost
za disciplindrne previnenie, spocivajuce v zavinenom nesplneni alebo poruseni povinnosti
zakonného sudcu, spravania, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezaujatosti
zdkonného sudcu voci ucastnikom konania a o usili ukoncit sudne konanie spravodlivo
a bez zbytocnych prietahov, ktoré zjavne malo za ndasledok prietahy v sudnom konani.

Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, zZe sud o tom, Ze zalovany dna

21. 10. 2003 zomrel, bol oboznameny jeho pravnym zdastupcom listom zo dna 3. 11. 2003,



doslym na sud dna 4. 11. 2003 (C. listu 211-213) — teda tri dni pred pojednavanim. V spise
je zalozZeny aj umrtny list zo dna 21. 10. 2003 (¢. listu 214). Je vecou pravneho zdstupcu
Zalovaného, ze to sudu pred vyvolanim pojedndvania dna 7. 11. 2003 nepripomenul alebo
nenamietal, ze mu zaniklo oprdvnenie zalovaného zastupovat’ z dévodu straty sposobilosti
Zalovaného byt ucastnikom konania a nasledne vo veci nechal sud konat. {(...)

Stazovatelia netrvajii na tom, aby Ustavny siid SR predmetnii vec verejne prerokoval

na ustnom pojedndvant. »

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
1I.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 808/98:

Diia 3. marca 1994 podali navrhovatelia 1. M. N., 2. JUDr. D. N., 3. Ing. J. N. a
4.].N., povodne pravne zastapeni JUDr. D. N., byvalému Okresnému sidu Bratislava —
vidiek zalobny navrh ,,o0 zaplatenie vynaloZenych investicii vo vyske 138 751 Sk za
vybudovanie zahrady“ proti J. M., S. (dalej aj ,,odporca*), zastipen¢ho JUDr. E. P. Vec
bola az do postipenia Okresnému sudu Pezinok vedend pod sp. zn. 10 C 63/94 a neskor
bola zaevidovana pod sp. zn. 5 C 808/98.

Diia 27. septembra 1994 bol odporcovi doruceny navrh na zacatie konania.

Diia 27. septembra 1994 navrhovatelia boli vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku.

Dnia 4. oktobra 1994 navrhovatelia zaplatili sidny poplatok.

Diia 5. oktobra 1994 sa k navrhu vyjadril odporca.

Diia 18. januara 1995 sud vyzval JUDr. P. na predlozZenie plnej moci na zastupovanie
odporcu.

Diia 20. januara 1995 JUDr. P. dorucila sidu plnt moc na zastupovanie.



Diia 11. septembra 1995 bolo nariadené pojednavanie na 17. oktdber 1995.

Dna 12. oktobra 1995 navrhovatelia dorucili sudu ,, zmenu navrhu “.

Dna 17. oktébra 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 21. november 1995.

Diia 21. novembra 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
15. februar 1996 s tym, Ze mal byt vykonany dopyt na Krajski prokuratiru v Bratislave
(dalej len ,krajska prokuratara®) vo veci sp. zn. 1 Kpt 297/93 a malo byt poZiadané
Obvodné oddelenie Policajného zboru Pezinok (d’alej len ,,obvodné oddelenie Policajného
zboru®), aby vylustrovali podnety JUDr. N. na odporcu. Mal byt vyziadany aj dedi¢sky spis
po por. J. N.

Diia 4. decembra 1995 pravny zastupca navrhovatel'ov doplnil dokazy.

Dna 27. decembra 1995 obvodného oddelenie Policajného zboru oznamilo
vylustrované podnety JUDr. N.

Drna 6. decembra 1995 krajska prokuratura dorucila sudu odpoved na doziadanie.

Dna 15. februara 1996 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odroc¢ené na 23. mjj
1996 stym, ze mal byt vyzZiadany dedi¢sky spis po neb. J. N. Pravny =zastupca
navrhovatel'ov mal v lehote 3 dni predlozit’ sudu rozhodnutie v dedi¢skej veci po svojom
otcovi.

Diia 22. februara 1996 JUDr. N. doruéil sidu rozhodnutie Statneho notarstva v B.
sp. zn. D 1013/91 v dedic¢skej veci po J. N.

Dna 29. aprila 1996 bol urobeny uradny zidznam, podla ktorého sa v spise
nenachadza podanie pravneho zastupcu navrhovatel'ov, a to navrh na vylicenie sudkyne
JUDr. T. Z., dorucené stdu 4. marca 1996, a ani vyjadrenie navrhovatelov k vznesenej
namietke odporcom o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelov, ktoré bolo stdu
dorucen¢ 5. marca 1996. Kopie tychto pisomnosti pravny zastupca navrhovatel'ov zalozil do
spisu.

Dna 8. maja 1996 sudkyiia JUDr. Z. ozndmila, Ze sa vo veci citi byt zaujata.

Diia 8. maja 1996 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*‘) na rozhodnutie o namietke zaujatosti.



Diia 18. jiina 1996 bolo stidu doru¢ené uznesenie krajského stidu sp. zn. 13 Nc 17/96
z 31. méja 1996, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudkyna JUDr. Z. je vylicena z prejedndvania
a rozhodovania veci.

Diia 23. jula 1996 predsednicka sudu vec pridelila na konanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. B. F.

Diia 4. novembra 1996 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. december 1996.

Diia 19. novembra 1996 a 22. novembra 1996 boli vyzvani navrhovatelia ako aj
odporca, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, ¢i sthlasia s postipenim veci na Okresny sud
Pezinok z dovodu vhodnosti.

Diia 3. decembra 1996 bolo pojednévanie odro¢ené na neurcito.

Dna 29. decembra 1997 pravny zastupca navrhovatelov oznamil sudu, ze suhlasi
s postupenim veci sp. zn. 10 C 63/94 na konanie Okresnému sudu Pezinok.

Diia 28. januara 1998 sa dostavil na sid odporca a oznamil, ze suhlasi s postapenim
veci Okresnému sudu Pezinok.

Dna 18. februara 1998 bol spis doruc¢eny krajskému stidu na rozhodnutie o postipeni
veci z dovodu vhodnosti na Okresny sud Pezinok.

Diia 5. jina 1998 bol spis vrateny sudu s uznesenim krajského stidu z 30. aprila 1998
sp. zn. 16 Nc 106/98, ktorym vec prikazal Okresnému sudu Pezinok.

Diia 14. augusta 1998 bol spis zaslany Okresnému sudu Pezinok.

Diia 16. marca 2001 bola vec na Okresnom stde Pezinok zaevidovana pod sp. zn.
5 C 808/98.

Diia 21. marca 2001 Okresny sud Pezinok poziadal:

- Okresny sud Bratislava III o zapozi€anie spisu byvalého Okresného sudu Bratislava
- vidiek sp. zn. 7 C 54/92, ako aj spisy byvalého Statneho notarstva B. sp. zn. D 1015/85
asp.zn. D 1146/71,

- Okresny urad Pezinok bol poziadany o zaslanie aktualneho vypisu z katastra
nehnutelnosti,

- JUDr. N., aby oznamil, ¢i od delegovania veci nastali na strane spolocenstva

navrhovatel'ov zmeny a ¢i nedoslo k mimosudnej dohode.



Diia 22. marca 2001 Okresny sud Pezinok poziadal P. d. V. a P. d. P., aby v lehote 15
dni oznamili, kedy a komu bola vratend pol'nohospodéarska poda vnesend do byvalého
Jednotného rol'nickeho druzstva neb. T. M.

Diia 3. aprila 2001 P. d. V. oznamilo poZadované udaje.

Dnia 9. aprila 2001 oznamil JUDr. N., Ze jeho zastupovanie navrhovatelov trva
nad’alej a k zmenam, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv pre d’alSie vedenie sporu, nedoslo.

Dna 23. aprila 2001 Okresny urad v P., katastralny odbor ozndmil, Ze v katastri
nehnutelnosti pre k. 0. S. parcela ¢. 804/1 neexistuje.

Drna 18. maja 2001 bolo nariadené pojednavanie na 3. september 2001.

Diia 3. septembra 2001 bolo pojednavanie odroc¢ené na 24. oktober 2001.

Dnia 15. oktobra 2001 bola ucastnikom ozndmena zmena terminu pojednavania
z dovodu skolenia sudcu, pri€om termin bol stanoveny na 26. november 2001.

Dna 24. oktobra 2001 manzelka odporcu oznamila, Ze jej manzel sa nemoze dostavit
na pojednavanie nariadené na 26. november 2001 z dovodu jeho dlhotrvajucej choroby.

Diia 21. novembra 2001 JUDr. N. poziadal o odrocenie pojednavania.

Diia 26. novembra 2001 bolo pojednavanie z dovodu praceneschopnosti konajice;j
sudkyne odrocené na neurcito.

Dna 12. decembra 2001 Okresny sud Pezinok vyzval MUDr. P., aby oznamila, ¢i je
odporca po prekonani cievnej mozgovej prihody schopny chdédze a vyjadrovat’ sa
zrozumitelne, a aky je predpoklad diZky trvania jeho choroby.

Dna 26. februara 2002 bolo nariadené pojednavanie na 15. april 2002.

Dna 15. aprila 2002 bolo pojednavanie odrocené na 10. jun 2002 s tym, Ze odporca
mal byt predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty a predvedenia.

Dna 10. jana 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie. Za odporcu bola pritomna jeho
manzelka, ktord zaroven predlozila plni moc na zastupovanie. Sud uznesenim pripustil
spatvzatie zmeny navrhu z 12. oktébra 1995, o ktorej dosial’ nerozhodol a konanie v tejto
Casti zastavil. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze 8.jala 2002 mal byt
vykonany vysluch odporcu v mieste jeho bydliska.

Dnia 8. jala 2002 sa uskutocnil vysluch odporcu.

Dna 7. augusta 2002 bolo nariadené pojednavanie na 18. september 2002.
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Dna 14. augusta 2002 Okresny sud Pezinok vyzval odporcu, aby na pojedndvanie
urcene na 18. september 2002 zabezpecil ako svedka svojho syna, Ing. M. M.

Dna 18. septembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktoré sa za odporcu dostavil
jeho syn Ing. M. M., ktory predloZil splnomocnenie na zastupovanie. Okresny sud Pezinok
vSak nepripustil zastupovanie odporcu jeho synom. Pojednavanie bolo odrocené na
4. november 2002.

Diia 25. aprila 2003 bolo nariadené pojednavanie na 26. ma;j 2003.

Dnia 28. aprila 2003 bol spisany Uradny zdznam o tom, ze v pocitaci sa nenachadza
zapisnica o pojednavani zo 4. novembra 2002.

Diia 6. maja 2003 bola vyzvana manzelka odporcu, aby oznamila pripadny zanik jej
plnomocenstva zastupovat’ v konani odporcu.

Dna 6. méja 2003 bol poziadany Okresny sud Bratislava III o zaslanie kopii uzneseni
byvalého Okresného sudu Bratislava III o prerokovani dedistva po poruciteloch T. M.
aF. M.

Dna 6. méja 2003 bol poziadany Katastralny trad v B., Sprava katastra P., o zaslanie
listov vlastnictva.

Diia 6. maja 2003 bol JUDr. N. vyzvany, aby v lehote 15 dni ,,poloZkovite* vy¢islil
naroky na plnenie voc¢i odporcovi.

Dnia 28. aprila 2003 JUDr. N. poziadal o zasielanie predvolani na pojedndvanie
priamo navrhovatel'om.

Dna 15. m4aja 2003 Katastralny trad v B., Sprava katastra P., dorucil Ziadané
doklady.

Diia 20. maja 2003 JUDr. N. poziadal o odro¢enie pojednavania urcené¢ho na 26. ma;j
2003.

Diia 22. maja 2003 pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil vy¢islenie vysky naroku
voci odporcovi.

Dna 26. méja 2003 odporca splnomocnil svojim zastupovanim JUDr. J. H.

Dna 26. mdja 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 26. jun
2003.

Dna 9. juna 2003 novy pravny zdstupca odporcu dorucil pisomné stanovisko

k navrhu.
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Diia 18. juna 2003 navrhovatel’ v 3. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Dnia 26. juna 2003 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie. Sud uznesenim pripustil zmenu
navrhu a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 15. september
2003.

Dna 28. jula 2003 bol termin odrocené¢ho pojednavania zmeneny na 16. september
2003.

Diia 11. septembra 2003 JUDr. N. poziadal o odro¢enie pojednavania uréeného na
16. september 2003.

Dna 16. septembra 2003 bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre nepritomnost’
zakonnej sudkyne.

Dnia 2. oktobra 2003 JUDr. N. dorucil Okresnému stidu Pezinok zmenu navrhu.

Drna 10. oktobra 2003 bolo nariadené pojednavanie na 7. november 2003.

Dia 15. oktobra 2003 zadkonna sudkyiia vyzvala pravnych zastupcov Ucastnikov na
vyc¢islenie uplatinovanej ndhrady trov konania.

Dna 4. novembra 2003 doruc¢il Okresnému sidu Pezinok vyjadrenie JUDr. H.,
sucasne oznamil, Ze odporca 21. oktdbra 2003 zomrel.

Dna 4. novembra 2003 podal pravny zdastupca navrhovatelov navrh na rozsirenie
zalobného navrhu.

Diia 7. novembra 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie. Navrhovatelia zobrali spat’
navrh na zmenu navrhu z 2. oktobra 2003, ako aj navrh zo 4. novembra 2003. Okresny sud
Pezinok uznesenim konanie o zmene navrhu zastavil. Bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
Zalobny navrh zamietnuty.

Diia 18. novembra 2003 pravna zastupkyiia navrhovatel'ov namietala, ze zdkonna
sudkynia nepostupovala v konani v stlade s ustanovenim § 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Dna 8. decembra 2003 sudkyna poziadala predsedu Okresného sudu Pezinok
o predizenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Téato lehota bola prediZena
do 31. decembra 2003 a neskor do 1. marca 2004.

Diia 29. decembra 2003 bolo Uradne zaznamenané, Ze vo veci odporcu sa vedie
dedic¢ské konanie pod sp. zn. 8 D 537/03.

Diia 8. aprila 2004 navrhovatelia podali odvolanie proti predmetnému rozsudku.
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Diia 16. aprila 2004 bol spis doruc¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani.

Dnia 7. méaja 2004 bol spis vrateny Okresnému stdu Pezinok bez meritérneho
vybavenia, pretoze nebol zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

Diia 26. maja 2004 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 21. méja 2004 sudkyna poziadala notarku JUDr. L. o oznamenie okruhu dedi¢ov
po porucitel'ovi J. M.

Diia 24. maja 2004 JUDr. L. oznamila okruh dedicov, ktori prichadzaji do uvahy po
menovanom porucitel'ovi.

Dna 11. jina 2004 navrhovatelia uhradili sidny poplatok za odvolanie.

Dia 16. jala 2004 bol spis postipeny krajskému stdu, kde bol zaevidovany pod
sp. zn. 9 Co 223/04.

Dna 14. janudra 2005 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava III - pracovisko
Pezinok s uznesenim ¢. k. 9 Co 223/04-270 z 30. novembra 2004, ktorym odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 1. februara 2005 okresny sud poziadal JUDr. L. o zaslanie predmetného
pravoplatného dedi¢ského uznesenia.

Dnia 14. februara 2005 JUDr. L. ozndmila, ze dedi¢ské konanie bolo ukoncené a spis
sa nachddza na Okresnom sude Bratislava III - pracovisko Pezinok.

Dna 12. augusta 2005 bolo do spisu zaloZené¢ osvedCenie o dediCstve sp. zn.
8 D 537/2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. novembra 2004 a bolo nariadené
pojednavanie na 29. september 2005.

Diia 5. septembra 2005 pravna zastupkyna navrhovatelov poZiadala o odrocenie
pojednévania uréeného na 29. september 2005 z dovodu praceneschopnosti.

Dna 11. septembra 2005 boli Ucastnici napadnutého konania upovedomeni
o odroceni pojedndvania na neurcito.

Dnia 26. oktobra 2005 pravna zastupkyna navrhovatelov ozndmila okresnému sidu
ukoncenie svojej praceneschopnosti.

Dina 21. novembra 2005 bol spis po zapozicani Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky vrateny okresnému sudu.

Dna 10. aprila 2006 bolo nariadené pojednévanie na 22. maj 2006.
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Diia 12. aprila 2006 sudkyna vyzvala pravnych nastupcov odporcu, aby v lehote 10
dni oznamili doévody, pre ktoré nesthlasia so spédtvzatim navrhu navrhovatel'ov
zo 7. novembra 2003.

Dna 19. aprila 2006 sudkyna ozndmila ucastnikom konania zmenu terminu
pojednévania z 22. maja 2006 na 29. maj 2006.

Dna 25. maja 2006 navrhovatelia podali ndvrh na zmenu ucastnikov na strane
odporcu.

Diia 26. maja 2006 pravni nastupcovia po odporcovi, a to J. M. a S. C., splnomocnili
svojim zastupovanim Ing. M. M.

Diia 29. maja 2006 sa uskutocnilo pojednavanie. Pravna zastupkyia navrhovatelov
zobrala spit’ ,,navrh na zmenu ucastnikov na strane odporcu‘ doruceny 25. maja 2006.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 15. jun 2006.

Dna 29. maja 2006 sudkyna spisala uradny zaznam k zapisnici o pojedndvani,
v ktorom konstatuje, Ze na pojednavani 29. mdja 2006 nemohla vo veci vykonat' dokazy,
pretoze jej navrhovatel neustale skakal do reci a slovne na nu utocil. Poucila ho o mozZnosti
podat namietku zaujatosti sudcu.

Diia 13. juna 2006 navrhovatelia dorucili okresnému sadu ,, vyjadrenie “.

Dna 15. juna 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 4. september
2006 s tym, Ze bude pripojeny spis byvalého Okresného sidu Bratislava - vidiek sp. zn.
11 C 1/78.

Dna 4. septembra 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na

12. oktober 2006.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 808/98 dochéadza k porusovaniu ich
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze napadnuté obcianskopravne konanie sa
zacalo 3. marca 1994 na byvalom Okresnom sude Bratislava - vidiek, avsak podla ¢l. IV
bodu 2., pism. b) zakona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju nové sidla a obvody sudov,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ucinnostou od 24. oktobra 1996 Okresny sud
Bratislava - vidiek zanikol zlucenim s Obvodnym sudom Bratislava 3, pricom zlucenim
presiel ,,vykon sudnictva a vsetky prava a povinnosti“ na Okresny sud Bratislava 111
a taktiez na zaklade ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004
Z.z.) ,,vSetky prava a povinnosti“ k 1. januaru 2005 z Okresného sudu Pezinok presli na
Okresny sud Bratislava IIlI, preto ma ustavny sud v danom pripade opravnenie konat
a rozhodovat o namietanom poruSeni zakladnych prdav stazovatelov od zaciatku

napadnutého konania, teda od 3. marca 1994.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, uUstavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného, viac ako dvandst’ rokov trvajiceho konania v danom pripade nebola zavisla
od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom vyhodnotené, od spravania (postupu) sudov.
Napokon ani predseda okresného sudu, ale ani zakonna sudkynia vo svojom vyjadreni

nepoukdézali na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnua okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. StaZovatelia sice viackrat upresiiovali a menili
svoj zalobny navrh, avSak predkladanie névrhov, napr. na upresnenie alebo rozsirenie
ucastnikov konania, nekvalifikuje Ustavny sud ako skutoc¢nost’, ktord spdsobila zbytocné

prietahy v konani. Podl'a pravneho ndzoru ustavného sidu vyuzitie moZnosti danych
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stazovatelom procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom)
na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v suidnom konani moze sice spdsobit’ predlzenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého ddésledkom su

zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz viac ako dvanast’ rokov
je celkom jednoznacne neprimerané.

Ustavny std dalej konstatuje, Ze sudy boli v predmetnej veci aj bez akychkol'vek
dovodov opakovane kratkodobo ale aj dlhodobo necinné, a to konkrétne od 3. marca 1994
do 27. septembra 1994 (najmenej pat mesiacov), od 20. januara 1995 do 11. septembra
1995 (sedem mesiacov), od 14. augusta 1998 do 16. marca 2001 (tridsatjeden mesiacov),
od 14. februara 2005 do 12. augusta 2005 (Sest mesiacov) a od 21. novembra 2005
do 10. aprila 2006 (takmer pat’ mesiacov). Okresny sud teda najmenej pocas Styroch a pol
roka vo veci nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia ako navrhovatelia v napadnutej veci pocas sidneho konania nachadzaju, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
stazovatelov, ale v dosledku postupu sidu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom siudneho konania a mieru ochrany ich prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené
personalne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. 1. US 119/03). Poznamku zakonnej
sudkyne, ze ,,inapriek vynaloZeniu maximdalneho pracovného usilia nebolo v mojich
fyzickych silach zvladnut' vsetky veci napadu v jednotlivych agendach bez prietahov”,
nebolo mozné akceptovat. V tejto stvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri
posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené cinnost'ou
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(ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danti vec. Preto pri
posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznatované ako

objektivne vo vyjadreni konajucej sudkyne.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tUstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude).

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'uCinenie v sume po
125 000 Sk, ked’Zze vSeobecny sud nebol za viac ako 12 rokov schopny vo veci samej

pravoplatne rozhodnut’.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatocnym zadostu¢inenim pre stazovatel'ov, preto uznal za odovodnené priznat’ im aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o tstavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti, vzhladom aj na doterajdiu neobyéajnu dizku napadnutého
konania a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov

povazuje za primerané priznat’ kazdému zo stazovatel'ov sumu 80 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 25. maja 2006
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 18. augusta 2006). Za tri ukony
vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk a trikrat reZijny pausal po
164 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju sumu
8 682 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b*, t. j. na sumu 6 945,60 Sk. V pripade
dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov pravneho zastipenia za tri tkony vykonané v roku
2006 sumu zaokruhlene 13 891 Sk vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006
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