SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 44/02-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2003 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana
Kluc¢ku v konani o staznosti V. a A. B., bytom L. zastapenych advokatom JUDr. P. K., K.,
vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

postupom Okresného sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 31/95 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. a A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v
Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 16 C31/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 31/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.B. prizn 4 va primerané financné zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsatpittisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny
zaplatit’ V. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. B.prizn & va primerané finanéné¢ zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk
(slovom dvadsatpittisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny

zaplatit’ A. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. V.aA. B. prizn ava ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 8 000 Sk
(slovom osemtisic slovenskych korun).

6. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad & zaplatit' trovy
pravneho zastupenia 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn) advokatovi JUDr. P.
K., Advokatska kancelaria, K..

7. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit’ $tatu trovy pravneho zastipenia vo
vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn) na uéet Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 23429-512/0720 vedeny v Narodnej banke Slovenska Kosice do 15

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bolo 4. marca 2002
dorucené podanie V. a A. B., obaja bytom L., (dalej len ,,stazovatelia®), oznaené ako
»Staznost na prietahy v sidnom konani sp. zn. 16 C 31/95 Okresnym sudom v Trnave*, na
zéklade ktorého ziadaju vyslovit’ zbytocné prietahy v konani, ktoré zacalo v r. 1995, ako aj

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Na vyzvu tstavného sudu stazovatela doplnili svoje podanie o vysledok presSetrenia
ich staznosti predsednickou Okresného sudu v Trnave (dalej len ,,okresny sud®)

z 20. novembra 2001, ktora povazovala st'aznost’ za ¢iastocne dovodnu.

Na vyzvu tstavného sudu stazovatelia poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom a dolozili potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych
pomeroch. Ustavny sud vyhovel ich Ziadosti a ustanovil im za pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stdom uznesenim &. k. II. US 44/02-11 advokata JUDr. P. K., K., a
vnadviznosti na to prijal ustavny sud uznesenim & k. II US 44/02-16 staznost

stazovatel'ov na d’alSie konanie.



Po prijati veci na d’alSie konanie tstavny sud vyzval predsednicku okresn¢ho sudu,
aby sa vyjadrila k staznosti stazovatel'ov, ako aj k tomu, ¢i sa ma vo veci konat’ Ustne
pojednavanie. Zaroven ju vyzval na predloZenie spisu v predmetnej veci. Okresny sud na
vyzvu reagoval listom doruenym ustavnému sudu 14. maja 2002, pricom vo svojej

odpovedi uviedol nasledovné:

., Pravna vec navrhovatelky A. S., V. S. proti odporcovi V. B., A. B. o uvolnenie
nehnutelnosti (o urcenie povinnosti vratit a vypratat’ parcelu ¢. 16/3 a parcelu ¢. 116/1
v KU Leopoldov) pod sp. zn. 16 C 31/95 napadla na tunajsi sid diia 23. 3. 1995 a vo veci
konala sudkyna JUDr. B. H., ktora dna 13. 7. 1995 rozhodla rozsudkom tak, Ze ndavrh sa
zamieta. Odvolanie podala navrhovatelka, odporcovia Ziadali rozsudok potvrdit' ako
spravny. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 11 Co 408/95 zo dna 8. 11. 1995 rozsudok zrusil
a vec vratil na dalsie konanie (poukdzal na vady podania, t. j. navrhu, nebol zrejmy
prechod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na navrhovatelky, navrh bol
nejasny a neurcity). Dna 27. 12. 1995 bol doplneny navrh na zacatie konania, novy termin
sudkyna urcila na 1. 2. 1996, potom na 14. 3. 1996, kedy bolo rozhodnuté, ze bude potrebné
vypracovat vo veci znalecky posudok. Dna 15. 5. 1996 ustanovila sudkyna znalca.
Uznesenim zo dna 9. 7. 1996 sud priznal znalcovi preddavok, proti uzneseniu odporcovia
podali odvolanie dna 6. 7. 1996. Krajsky sud v Bratislave diia 19. 11. 1996 uznesenie OS
Trnava potvrdil. Dia 16. 3. 1997 spis prevzal znalec. Odporcovia dna 30. 4. 1996 podali
vzajomny navrh. Dnia 21. 5. 1997 bol sudu doruceny znalecky posudok. Vzhladom k tomu,
ze v roku 1997 sudkyna JUDr. B. H. odisla pracovat na Krajsky sud v Trnave, dna 30. 5.
1997 bola vec pridelena podpredsednickou sudu JUDr. J. H. sudkyni JUDr. B. M., ktora
dna 3. 11. 1997 urcila termin pojedndvania na 14. 1. 1998. Pojedndvanie bolo odrocené na
20. 2. 1998, 3. 4. 1998, 5. 6. 1998. Dna 5. 6. 1998 bol znovu vyhlaseny rozsudok tak, Ze sud
navrh v celom rozsahu zamietol, taktiez vzajomny navrh v celom rozsahu zamietol.

Odporcovia Ziadali v casti, kde bol navrh zalobkyn zamietnuty, potvrdit, vo vztahu
k nim Ziadali rozsudok zrusit, resp. napravit tak, ze parcelu ¢. 116 o vymere 1.195 metrov
stvorcovych KU Leopoldov, Ze vydrzali.

Krajsky sud v Trnave dna 31. 3. 1999 rozsudok zrusil a spis vratil dna 19. 5. 1999.
Sudkyna vo veci urcila pojednavanie na den 10. 9. 1999. Pravny zdstupca navrhovatelov
Ziadal odrocit pojedndvanie z dovodu pobytu v zahranici. Dna 23. 2. 2000 bol spis
vyziadany Krajskou prokuratiurou v Trnave, vrateny bol dna 3. 5. 2000. Dna 27. 11. 2000
boli Ziadané spravy z archivu MU Leopoldov, overené doklady vsak boli sidu zaslané az
dna 2. 4. 2001. Dna 31. 5. 2001 sudkyna JUDr. B. M. dala do spisu upravu, aby bol spis
predlozeny 1. 7. 2001, lebo odisla na starobny dochodok. Na zaklade opatrenia zo dia
28. 6. 2001 bola vec prikazana na vybavenie novej sudkyni JUDr. M. M., ktora prevzala
celé oddelenie po JUDr. M., pricom v tomto oddeleni bolo nevybavenych k 1. 6. 2001 len
vagende C - 474 veci. Dina 21. 11. 2001 bol spis postupeny na Krajsku prokuratiuru
v Trnave, JUDr. M. R., ktora pozZiadala o zapozZicanie spisu v ramci podaného
mimoriadneho dovolania.

Sudkyna JUDr. M. od mesiaca oktober 2001 je dlhodobo praceneschopnd, diom
1. 5. 2002 odisla na matersku dovolenku.



Dna 6. 2. 2002 zdoévodu dlhodobej PN bola vec pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni Mgr. B. M. (k 1. 5. 2002 md v agende C nevybavenych 339 veci),
ktora pridelené restancné veci musi najprv nastudovat a potom urcit termin pojedndvania.

V sucasnej dobe na tunajsom sude chyba 6 sudcov (podla prepoctu MS SR na 1120
sudcov) a 15 sudcov na pocet nevybavenych veci.

Ako vyplyva z celkovej genézy spisu boli nedostatky v samotnom ndvrhu, ktory bol
nejasny a neurcity, az na sude boli nedostatky odstranované, s poukazom na dalsSie nové
skutocnosti a oznamenie navrhovatelky bude sa musiet’ sud vysporiadat' s otazkou aktivnej
legitimacie v spore.

Okresny sud v Trnave vo veci rozhodol dvakrat rozsudkom tak, Ze navrh zamietol.
Krajsky sud v Trnave vyslovil, Ze pravny zdver sudu prvého stupna, ze neuplatnenim ndroku
na vydanie nehnutelnosti podla Zak. ¢. 229/1991 Zb. o pode, navrhovatelkam uz nesvedci
vlastnictvo spornych nehnutelnosti a vilastnicke pravo svedci v prospech povinnych osob
podla Zak. ¢. 229/1991 Zb., je nespravny, kedZe v rozhodnom obdobi podla zakona o pode
nedoslo k odnatiu viastnictva. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podla zapisu
v katastri nehnutelnosti je vlastnictvo zapisané v prospech navrhovateliek a zZe nedoslo
k prechodu viastnictva na stat.

Po zruseni veci sudkyna priebezne konala v zmysle pokynov KS Trnava, zdroven
konala v dalsich veciach, k 1. 6. 2001 bolo v oddeleni JUDr. M. nevybavenych 474 veci len
v agende C, subjektivne prietahy neboli zistené. Objektivne problémy (poddimenzovany stav
sudcov na Okresnom sude v Trnave) nie je mozné zo strany sudcu ani predsedu sudu
ovplyvnit.

S poukazom na podrobné vyjadrenie suhlasim s tym, aby Ustavny sid upustil od
ustneho pojednavanie.

Ani stazovatelia netrvali na Gistnom pojedndvani.

Predsednicka okresné¢ho siidu namiesto prislusného spisu dorucila 27. maja 2002
ustavnému sudu rozsudky okresného sudu a uznesenia krajskych sudov s odévodnenim, Ze
sudkyna v predmetnej veci kond a ak je potrebné zaslanie celého spisu, tento ustavnému
sudu obratom zasle. Na vyzvu tstavného sudu z 10. jula 2002 bol ustavnému stidu doruceny

spis sp. zn. 16 C 31/95, z ktorého vyplynuli tieto skuto¢nosti:

Stazovatelia su v sidnom konani, v ktorom namietaji poruSenie ich zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, odporcami.

V obdobi od podania navrhu 23. marca 1995 po prvé rozhodnutie okresného sudu
z 13. jula 1995 sa uskutocnili tri pojedndvania, a to 23. maja 1995, 20. jana 1995 a 13. jula

1995, na ktorom (ostatnom) okresny sud vydal rozsudok, ktorym navrh zamietol. Okrem



toho v tomto obdobi navrhovatel’ka 20. juna 1995 podala zmenu navrhu na zacatie konania

a ziadala prizvat’ znalca.

Proti rozsudku okresného siidu podala navrhovatelka odvolanie (16. augusta 1995).
Krajsky sud v Bratislave 8. novembra 1995 na pojedndvani o tomto odvolani rozhodol tak,
ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie

doslo na okresny sud 7. decembra 1995.

V obdobi od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 1995 o odvolani
(resp. od vratenia spisu 7. decembra 1995) aZz do druhého rozhodnutia okresného sudu
z 3. jana 1998, ktorym okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol a zamietol aj vzajomny
navrh, navrhovatel’ka opdt’ doplnila a upravila nadvrh na zacatie konania. Vo veci sa
uskutocnilo péat’ pojednavani. Pojednavanie 14. marca 1996, ktoré¢ bolo odrocené (jednym
z dévodov odrocenia bolo prizvanie znalca, ktory bol ustanoveny uznesenim z 15. maja
1996; na zéklade poziadavky znalca o preddavok okresny sud uznesenim z 9. jula 1996
tento preddavok priznal; voci tomuto uzneseniu sa odporcovia - stazovatelia odvolali.
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sudu prvého stupna v predmetnej veci 19. novembra
1996 potvrdil). Dalie pojednavania boli 14. januara 1998, 20. februara 1998, 3. aprila 1998
a 5.juna 1998, ked’ okresny sud vo veci rozhodol tak, Ze navrh zamietol v celom rozsahu
a zamietol aj vzajomny navrh. Proti rozsudku podali odporcovia odvolanie 29. jila 1998
a Krajsky sud v Trnave 31. marca 1999 o odvolani rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Toto rozhodnutie doSlo na
okresny sud 19. maja 1999. V tejto etape konania sa st'azovatelia 14. aprila 1997 stazovali
na nehospodarnost’ konania. Dila 30. méja 1997 bola vec pridelend inej sudkyni, ktorad

3. novembra 1997 nariadila pojedndvanie.

Od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 1991 o odvolani, ktorym
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na nové rozhodnutie (resp. od vratenia spisu
19. mgja 1999), sa malo uskuto¢nit’ jedno pojedndvanie, a to 10. septembra 1999; bolo vSak
odroené pre neucast’ ucastnikov, a to na neurcito. Spis sp. zn. 16 C 31/95 bol od

22. februara 2000 do 3. maja 2000 na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktorej



bol zapoziCany z dovodu podania podnetu na mimoriadne dovolanie. V novembri
a decembri 2000 bol poziadany o informdacie archiv Mestského uradu Leopoldov vo veci
zapisnice Rady Mestského narodného vyboru v Leopoldove zo 17. augusta 1976
a navrhovatel’ka bola vyzvana na zaslanie overenej kopie darovacej zmluvy. V tejto etape
bola vec 28. juna 2001 prikazana d’alSej sudkyni (spis prevzala 18. jula 2001). Spis bol
21. novembra 2001 postipeny Krajskej prokuratare v Trnave, ktora poziadala o zapozicanie
spisu v ramci podan¢ho mimoriadneho dovolania (spis bol vrateny 10. februara 2002).
V novembri 2001 predsedni¢ka okresného sudu reagovala na d’alSiu st'aznost’ odporcov -
stazovatelov; v odpovedi okrem iné¢ho uvadza, ze na okresnom sude chyba pét’ sudcov,
sudcovia pracuju s velkym mnozstvom spisov a za tohto stavu podla jej vyjadrenia
nemozno vybavovat' veci bez toho, aby nevznikli prietahy v konani. Staznost’ staZzovatel'ov
povazuje za Ciasto¢ne dovodnt. Z dovodu praceneschopnosti sudkyne bola vec 6. februara

2002 prikazana d’alSej sudkyni.

II.

Ustavny std v konaniach, v ktorych staZovatel namieta poruSenie &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), stabilne vychadza z toho, Ze Géelom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(I. US 61/98), pricom tento Géel mozno dosiahnut zasadne pravoplatnym sudnym

rozhodnutim. Nepostacuje, Ze §tatny organ vo veci kona (II. US 26/95).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred

okresnym stidom vedené pod sp. zn. 16 C 31/95 a dospel k nasledovnym zaverom:



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost’ veci, konanie vedené pred okresnym sudom
pod sp. zn. 16 C 31/95 o vypratanie nehnutel'nosti tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
sudov. Okresny sid vo svojom vyjadreni ani nenamietol, ze v pripade staZzovatel'ov ide

o neobvykle skutkovo a pravne komplikovanu vec (spor).

2. Co sa tyka spravania stazovatel'ov ako wiastnikov sudneho konania pred okresnym
sudom, napriek tomu, ze v tomto konani si odporcami, ich sprdvaniu nemozno pripisat
relevantny podiel na necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti okresného sidu. Okresny sud
neuviedol vo svojom vyjadreni ziadnu skuto¢nost’, ktora by obsahovala ndmietku prispenia
stazovatelov k celkovej diZke konania a vytvarania prekazok na rozhodnutie vo veci same;.
Ak okresny sud uvadza, ze nedostatky boli v nadvrhu samom (ktory vSak stazovatelia
nemohli nijako ovplyvnit’), a uvadza aj pouzitie vzajomného ndvrhu tcastnikmi uvedeného
sudneho konania, podla nazoru ustavného sudu staZovatelia zdsadne neovplyvnili dizku
konania tak, aby im bolo mozné pric¢itat’ podiel na stave, v ktorom sa teraz vec nachadza.
Naopak, staznostami adresovanymi orgdnu Statnej spravy sudov sa snazili ,,urychlit* sudne

konanie v predmetnej veci.

3. Tretim kritériom, ktoré¢ho pouZitim Ustavny sud zistoval, ¢1 nedoslo k zbyto¢nym

prietahom v sidnom konani sp. zn. 16 C 31/95, bol postup okresné¢ho sudu.

Ustavny sud zhodnotil postup okresného stiidu nasledovne:

Od podania navrhu 23. marca 1995 do rozhodnutia okresného sudu z 13. jula 1995,
ktorym ndvrh zamietol, postup okresného sidu bol sice rychly, avSak rozhodnutie
okresného sadu bolo odvolacim sidom zrusené z ddévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, ¢o viedlo k vrateniu veci okresnému sudu rozhodnutim Krajského stidu
v Bratislave z 8. novembra 1995 (v konani sp. zn. 11 Co 408/95), a okresny sud 3. juna

1998 navrh v celom rozsahu znovu zamietol a zamietol aj vzajomny navrh stazovatel'ov.



Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani z31. marca 1999 tak, ze zrusil
rozsudok okresného sudu z dovodu predcasného procesného rozhodnutia vychddzajuceho
znespravneho pravneho zaveru. Vec preto vratil opdtovne okresnému sidu na nové
prejednanie. Po vrateni veci bolo nariaden¢ len jedno pojedndvanie na 10. september 1999,
ktoré vSak pre neucast’ Ucastnikov bolo odro¢ené na neurcito. Po tomto pojednavani sa do
podania staznosti ustavnému stidu neuskutocnilo ziadne d’alSie pojedndvanie. S vynimkou
zabezpecenia podkladov z archivu Mestského uradu Leopoldov a overenej kopie darovacej
zmluvy od navrhovatel'ov v decembri 2000 okresny sid az do podania staznosti nevykonal
ziadne relevantné pravne ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty

ucastnikov oznaceného konania.

Predsednicka okresného sudu v odpovedi na staznost’ stazovatel'ov z 20. novembra
2001 ciastocne wuznala prietahy v konani argumentujuc tak objektivhymi pri¢inami
sposobujucimi tento nezelateIny stav. V sulade s doterajSou rozhodovacou c¢innostou
tstavny sad uvadza (I. US 19/00, II. US 18/98, III. US 14/00), 7e skutoénosti, ktorymi
argumentuje predsednicka okresného sudu (velky pocet nevybavenych veci, nedostatocné
obsadenie sudu, praceneschopnost’ konajicej sudkyne), nemodzu ist' na tarchu ucastnika
sudneho konania. Vychddzajuc zuvedeného a konStatujuc, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 31/95 doslo k zbytonym prietahov
v stdnom konani, astavny sud uzavrel, ze tymto doSlo aj k poruseniu zakladného prava

stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 Gistavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

II1.

1. V nadvédznosti na svoje rozhodnutie o poruSeni zakladného prava staZovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a vsulade s § 56 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) Ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 16 C 31/95

konal bez zbyto¢nych prietahov.



2. Kedze ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného stidu v konani sp. zn. 16 C
31/95 doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal
sa aj ich ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3

ustavy.

Hoci tstavny sud prikézal okresnému stidu, aby v napadnutom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zakladného prava stazovatelov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dosledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnit’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy,
ktora stazovatelom v dosledku toho vznikla, ato priznanim primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

StaZzovatelia vo svojej staznosti Ziadali primerané finan¢né zadostucinenie, a to po
100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych kortn) pre kazdého z nich. Pri urceni vysky
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti,
z ktorych vychadza Eurdpsky sad pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie aj pripadnd nahrada Skody.

Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného stdu poznacenii zbytocnymi
prietahmi (ne¢innostou) vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 31/95 a bertc tieZ do Gvahy
skutocnost’, Zze stazovatelia relevantnym spdsobom takito dobu konania nesposobili,
a zohl'adiiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, Ze sumu 25 000 Sk pre kazdého
7o stazovatel'ov mozZno povaZovat' za primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastipenia, ktoré pravnemu
zastupcovi stazovatelov advokatovi JUDr. P. K. vznikli v stvislosti so zastupovanim
stazovatel'ov na zdklade uznesenia ustavného sudu v konani pred ustavnym sidom. Pravny

zastupca trovy konania spojené s poskytovanim jeho pravnych sluzieb zastipenia uplatnil, a



to za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 16 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb sumu, pri vypocte ktorej sa vychadza z § 13 ods.1 cit. vyhlasky z vysky
priznan¢ho finanéného zadostuinenia bez zniZzenia o0 20 % (§ 17 ods. 2 cit. vyhlasky).
Alternativne si pravny zastupca uplatnil trovy pravneho zastipenia podl'a § 13 ods. 8 cit.
vyhlaSky odmenu za tkon prevzatia a pripravy zastupenia vo vyske 1/3 vypocitaného
zékladu, t. j. 2 x 3 900 Sk a rezijny pausal, t. j. 2 x 100 Sk; celkova suma trov pravneho
zastipenia je v tomto pripade 8 000 Sk. Ustavny sud vychadzal pri uréeni trov pravneho
zastipenia z § 13 ods. 8 cit. vyhlasky a priznal JUDr. P. K. trovy pravneho zastipenia 8 000

Sk, ktoré mu zaplati Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky na jeho téet.

Néhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' Statu na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (§ 31a
ods. 2 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 148 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2003
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