SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 117/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatia staznost’ Ing. M. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a na sudnu ochranu podla ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sadom

v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 202/2010 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 202/2010
porus§il zikladné pravo Ing. M. B. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 202/2010-136 z 8. decembra

2010 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Ing. M. B. priznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €
(slovom dvestosSestdesiatjieden eur a osemdesiatdva centov), ktort je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. V. D., B., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti Ing. M. B. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 117/2011-8 z 30. marca 2011 bola prijatd na d’al$ie konanie staznost’ Ing. M. B., B.
(d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a na sidnu ochranu podl’a ¢€l. 36 pism. b) a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) v konani

vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) pod sp. zn. 4 Co 202/2010.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel podaniami zo 7. marca
2011 a z 10. maja 2011 a tiez krajsky std vo vyjadreni z 19. aprila 2011 vyslovili suhlas,
aby sa upustilo od Ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 19 C 72/05-115 z 21. oktobra 2009 bola zamietnutd Zaloba stazovatela ako
zalobcu proti Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovand*) oznacenej jednak ako ,,odporca 1
— Slovenska republika zastipend Uradom vlady Slovenskej republiky a jednak ako
,odporca 2 — Slovenskd republika zastipena Ministerstvom financii Slovenskej republiky*
o ur¢enie neplatnosti odvolania stazovatel'a z funkcie viceguvernéra Exportno-importne;j

banky Slovenskej republiky (d’alej len ,,Eximbanka®) a z funkcie ¢lena rady Eximbanky



26. februara 2003. Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 202/2010-136 z 8. decembra 2010
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru stazovatela tymito rozsudkami doslo
k poruseniu oznacenych prav podla ustavy. Odvolanim stazovatela z funkcie tri mesiace
pred skon¢enim funkéného obdobia bez uvedenia dovodov nebol dodrzany zdkonny postup.
Zakon ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) vychédzal z filozofie zabezpecit maximalnu
stabilitu vratane stability ¢lenov organov Eximbanky. Prebral tym zahrani¢né sktsenosti,
kde je nepredstavitel'né, aby guvernéra a viceguvernéra odvolali bez udania dovodov. Zakon
v ustanoveni § 7 ods. 9 taxativne vymedzil dovody odvolania. Teda iba z tychto dévodov
mohlo dojst’ k odvolaniu ¢lena organu Eximbanky. Vyklad zakona je taky, Ze ddévod
odvolania je potrebné uviest, pretoZze jeho neuvedenim vznikd protipravny stav. Tym, Ze
zakon &. 336/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 80/1997 Z. z. o Exmportno-
importnej banke Slovenskej republiky (d’alej len ,,novela®), pripustil odvolanie aj z inych
dévodov, nedoslo k tomu, ze sa dovod odvolania nemusi uviest. Je to tym viac, Ze ide
o odvolanie v priebehu funkéného obdobia, ¢o treba povazovat’ za mimoriadne opatrenie.
Ak by zdkonodarca chcel, aby vlada mohla viceguvernéra a ¢lena rady kedykol'vek odvolat’
bez udania dovodu, volila by jednoduchu formuléciu: ,, Vidda menuje a odvolava guvernéra
a viceguvernérov a clenov rady banky.“ Neuvedenim dévodu odvolania ¢lena orgénov
Eximbanky dochiddza k naruSeniu ich povesti, ako aj pracovného a spolocenského
postavenia. Prdve uvedenim dovodu odvolania by stazovatel mal moznost' branit’ sa,
preukazat’, ze profesionalne nezlyhal a ze dovod odvolania bol ¢isto politicky. Pritom
odvolanie staZovatela bolo Styrikrat zverejnené v H. vratane ich internetovej stranky.
Napokon poukazuje na navrh novely predloZzeny skupinou poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky v novembri 1998. Z jeho dovodovej spravy jednoznacne vyplyva, Ze
v praxi sa mozu vyskytnut’ aj iné dovody na odvolanie z funkcie, musia vSak byt v zaujme

riadneho plnenia uloh a v sulade s ustavou.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 72/05
a krajskym siadom pod sp. zn. 4 Co 202/2010 s tym, aby bol rozsudok krajského stdu

z 8. decembra 2010 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie. PoZaduje tiez priznanie



finan¢ného zadostucinenia vo vySke 17 000 € spolocne a nerozdielne od okresné¢ho stdu

a krajského sudu. Napokon sa doméaha nahrady trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 3213/2011 z 19. aprila 2011
doruceného ustavnému stdu faxom 20. aprila 2011 a poStou 27. aprila 2011 vyplyva, Ze
dévody potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu, ktory sa stotoznil s prdvnym ndzorom

okresného sudu, st uvedené v odévodneni rozsudku krajského sidu a ona na nich zotrvava.

Z repliky pravnej zastupkyne stazovatel'a z 10. maja 2011 doru€enej ustavnému sudu

13. maja 2011 vyplyva, ze stazovatel’ na st’aznosti zotrvava.

Ked’Ze rozhodnutim ustavného sudu vo veci samej mohla byt dotknutd v pravach aj
zalovana ako ucastnicka konania pred vSeobecnymi sudmi, dorucil ustavny sud staznost,
uznesenie & k. II. US 117/2011-8 z 30. marca 2011, vyjadrenie predsedni¢ky krajského
sudu a repliku staZovatela jednak Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad
vlady*), ale aj Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) s tym,

aby sa mohli vyjadrit’ v mene Zalovanej vo veci same;.

Z vyjadrenia ministerstva ¢. k. MF/3885/2011-241 z 30. maja 2011 doruceného
ustavnému sudu 2. jina 2011 vyplyva, Ze ,,Slovenska republika zastupena Ministerstvom

‘

financii SR, ako Zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovanym subjektom. “.

Z vyjadrenia turadu vlady sp. zn. 15 664/2011/7082/KVUV z 26. maja 2011
dorucené¢ho ustavnému stdu 7. jina 2011 vyplyva, Ze urad vlady nemohol porusit’ a ani
neporusil ziadne svoje povinnosti sposobilé o i len v teoretickej rovine zasiahnut' do
akychkol'vek prav stazovatela vratane nim oznacCenych zakladnych prav, ked’ze zakon
nepriznava uradu vlady Ziadne pravomoci v oblasti, v ktorej malo nastat’ adajné porusSenie
povinnosti (t. j. udajné nezdkonné odvolanie stazovatela z funkcie viceguvernéra
Eximbanky). Urad vlady nikdy nebol a ani nie je subjektom opravnenym odvolavat, resp.
navrhovat’ odvolanie ¢lenov rady, pricom stazovatela z funkcie viceguvernéra odvolala
vlada, a nie urad vlady. Bez ohl'adu na dosial uvedené treba poznamenat’, Ze v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 11 zdkona je vldda opravnena

odvolat’ z funkcie ktoréhokol'vek Clena rady Eximbanky, a to nielen z dovodov uvedenych



v ustanoveni § 7 ods. 9 zdkona, ale aj z akychkol'vek inych dévodov, ktoré nie st nijako
obmedzené. Je teda zrejmé, Zze vlada mohla stazovatela z funkcie viceguvernéra odvolat’
z akéhokol'vek dovodu. Zaroven treba uviest, ze zo zakona a ani zo Zziadneho iného
pravneho predpisu nevyplyva pre vladu povinnost’ uvadzat’ v rozhodnuti o odvolani ¢lena
rady z funkcie aj dovody, ktoré viedli k prijatiu takéhoto rozhodnutia, nehovoriac o tom, Ze
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva ani to, ze by neuvedenie doévodu odvolania
z funkcie spdsobovalo neplatnost’ takéhoto rozhodnutia. Je preto nepochybné, Ze
neuvedenie dovodu odvolania stazovatela z funkcie viceguvernéra nemohlo spdsobit’
neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu. Je naopak zrejmé, Ze odvolanie st'azovatel’a z funkcie
viceguvernéra bolo platné, lebo vldda pri tomto odvolani postupovala v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 11 zdkona. Urad vlady sa inak

stotoziuje s vyjadrenim krajského sudu z 19. aprila 2011.

Z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu povereného zastupovanim predsedu
krajského sudu z 15. juna 2011 doruc¢eného ustavnému sudu faxom 15. jana 2011 a poStou
21. jona 2011 vyplyva, Ze stanoviskd ostatnych ucastnikov konania berie na vedomie
anema k nim Ziadne vyhrady ani pripomienky. Zo stanoviska tradu vlady je zrejmé, Ze

tento sa stotoziuje s vyjadrenim krajského sudu z 19. aprila 2011.
IL.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 202/2010-136 z 8. decembra 2010 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 19 C 72/05-115 z 21. oktobra 2009. Podl'a
nazoru krajského sudu ustanovenie § 7 ods. 9 a § 7 ods. 11 zdkona v zneni UCinnom
v rozhodnej dobe (k 26. marcu 2003) upravuje postup vlady pri odvolani ¢lenov rady
Eximbanky, a to kazdé z nich za inej situicie. Ustanovenim § 7 ods. 9 zdkona sa vlade
uklada odvolat’ ¢lena rady Eximbanky, ak zisti, ze je na to dévod uvedeny v tejto norme,
a pri odvolavani podla tohto ustanovenia uviest' v listine o odvolani aj dovod odvolania
(niektory z dovodov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 9 zékona). Uprava obsiahnuta
v ustanoveni § 7 ods. 11 zdkona, podl'a ktorej vladda modze odvolat’ z funkcie ¢lena rady
Eximbanky na névrh ministra podl'a odseku 3 aj z inych dévodov, ako su uvedené

v odseku 9, teda opraviiuje vladu zvaZovat’ a rozhodnut’ o odvolani ¢lena rady Eximbanky aj



z in¢ho dovodu, avSak bez toho, aby stanovila pre vladu ako podmienku na takéto
rozhodnutie povinnost’ uviest’ dovod, pre ktory sa rozhodla ¢lena rady Eximbanky odvolat’.
Toto ustanovenie vychadza zo vSeobecne uplatiiovanej zasady pri vztahoch vznikajicich
menovanim do funkcie inym organom nez zamestnavatel'om, podl'a ktorej osobu, ktora bola
do funkcie menovand, mozno z tejto funkcie aj odvolat. Podmienkou platnosti odvolania
z funkcie je, ze musi byt pisomné a dorucené druhému ucastnikovi vztahu a ze vykon
funkcie sa kon¢i dilom nasledujucim po doruceni odvolania z funkcie, ak nebol v odvolani
uvedeny neskorsi den. Ak odklon od tejto zdsady nebol upraveny v zikone, nemohol

okresny sud rozhodnut’ inak, ako zalobu zamietnut’.

Z predkladacej spravy k zédkonu inter alia vyplyva, Ze Eximbanka bude zabezpecovat’
v sulade so Statnou zahrani¢nou, zahrani¢noobchodnou, finan¢nou, menovou
a priemyselnou politikou aktivity slovenskych subjektov v oblasti zahrani¢ného obchodu.
Eximbanka bude zabezpecovat kofinancovanie, refinancovanie a priame financovanie

Vyvozcu a tiez poistovanie vyvoznych averov.

Z navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
,zakona, ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky* predlozeného v novembri 1998, a to z dovodovej spravy inter alia
vyplyva, ze ,,Vzhladom na prdavne postavenie Eximbanky, jej ulohy a vztah k vidde
Slovenskej republiky zakotvené zdkonom, sa v praxi mézu vyskytnut aj iné dovody, ked
v zaujme riadneho plnenia uloh tejto institucie bude vhodné aj potrebné vykonat zmeny
v organoch Eximbanky. Preto sa navrhuje, aby clenov organov Eximbanky bolo mozné

3

odvolat aj z inych dovodov. .
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podra ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé ochranu proti svojvol'nému prepustaniu

zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podla § 7 ods. 9 zdkona v zneni u¢innom ku diu odvolania st'azovatel'a (26. februara
2003) vlada odvola z funkcie ¢lena Rady banky, ak
a) porusil tento zdkon alebo iny suvisiaci vSeobecne zavazny pravny predpis,
b) bol pravoplatne odsudeny za trestny €in,
c) stratil schopnost’ vykondvat funkciu zo zdravotnych dévodov,

d) vykonava funkciu nezluciteI'nt s clenstvom v Rade banky.



Podla § 7 ods. 11 zakona v zneni ufinnom ku diiu odvolania staZovatela
(26. februara 2003) vlada mdze odvolat’ z funkcie ¢lena Rady banky na ndvrh ministra

podl'a odseku 3 aj z inych dovodov, ako st uvedené v odseku 9.

Stazovatel’ tvrdi, Ze zdkon vychadzal z filozofie zabezpeCenia maximalnej stability
Clenov organov Eximbanky, pricom neuvedenim dévodu odvolania c¢lena organov
Eximbanky dochiddza k naruSeniu jeho povesti, ako aj pracovného a spolocenského
postavenia. Uvedenim dovodu odvolania z funkcie by mal st'azovatel moznost’ branit’ sa,

resp. preukazat’, ze profesionalne nezlyhal a Ze dovod odvolania bol Cisto politicky.

Podl'a predsednicky krajského sidu pravny nézor uvedeny v rozsudku krajského

sudu je spravny a ona na ilom zotrvava.

Tak ministerstvo, ako aj urad vlady trvaji na tom, Ze v danej veci nie su legitimovani
vystupovat’ v mene Zalovanej. Urad vlady navy$e povazuje argumentaciu krajského stdu

VO Vecl samej za spravnu.

Ustavny sad povazuje za potrebné na tvod konstatovat, Ze Eximbanka bola
zakonodarcom zriadena na ucely zabezpecovania aktivit slovenskych subjektov v oblasti
zahranicného obchodu, a to v sulade so Statnou zahrani¢nou, zahrani¢noobchodnou,
finan¢nou, menovou a priemyselnou politikou, pricom ulohou Eximbanky je zabezpecovat
rozne formy financovania vyvozcov, ako aj poistovanie vyvoznych uverov. Kedze ide
o Specifické finan¢né sluzby poskytované zo Statnych finan¢nych prostriedkov, povazoval
zakonodarca za potrebné zriadit’ osobitni banku, teda finan¢nt inStituciu stojacu tak mimo
sféry komerénych bank, ako aj Narodnej banky Slovenska. Ulohou Eximbanky je teda
odborne rozhodovat’ o poskytovani iverov majucich za ciel’ podporovat’ export zo strany
slovenskych vyvozcov. Pravne postavenie Eximbanky je v tejto stvislosti konstruované tak,
aby sice rozhodovala o poskytovani financnych prostriedkov pre slovenskych vyvozcov
v zmysle relevantnych Statnych politickych hl'adisk, av§ak na zéklade vlastného nezavislého

odborného posudenia.



NemozZno pochybovat’ o tom, Ze odborné posudzovanie financovania vyvozcov si
vyzaduje ur¢iti mieru nezavislého postavenia organov a osoéb, ktoré zdsadné rozhodnutia

prijimaju.

Zakon podla povodného znenia ustanovenia § 7 ods. 9 obligatérne prikazoval
odvolat’ z funkcie ¢lena rady toho, kto spiial niektort zo skutkovych podstat tam taxativne
definovanych. Iny dovod na odvolanie ¢lena rady, a to ani obligatorny, ale ani fakultativny
neexistoval. Vzhl'adom na to, Ze rada Eximbanky je najvy$§im rozhodovacim a riadiacim
orgdnom zodpovedajicim za hospodarenie Eximbanky, ktord okrem iného aj ustanovuje
zasady Cinnosti a obchodno-finan¢nu stratégiu, koncepciu a politiku Eximbanky [§ 6 ods. 1
a 2 pism. a) zdkona], vyrazne z(Zend mozZnost odvolania ¢lenov rady zabezpeCovala

pomerne vysoky stupen nezavislosti Eximbanky a jej najvyssieho orgéanu.

Novelou, ktora nadobudla ucinnost 9. novembra 1998, sa zaviedla fakultativna
moznost’ odvolat’ ¢lenov rady ,,aj z inych dévodov ako st uvedené v odseku 9. Tieto
dovody nie su novelou nijako bliz§ie konkretizované na rozdiel od obligatérnych dévodov,

ktorych sa novela nijakym spdsobom nedotkla.

Mozno konStatovat’, Ze stupeii nezavislosti riadiacich organov Eximbanky, resp. osob
tvoriacich tieto organy v dosledku novely klesol, ked’ze istota ich pravneho postavenia sa

stala menej vyraznou.

Vseobecné sudy posudili pravny stav vzniknuty novelou v podstate ako pravo volne;j
uvahy vlady pri rozhodovani o odvolani ¢lena rady Eximbanky, a to az do tej miery, Ze

podl’a ich pravneho nazoru dovody odvolania nemusia byt vobec ani uvedené.

,Pravnej istote ako nedielnej sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ustavy nezodpoveda
taky stav (situacia), ktory by organu Stitu umoziioval konat' podla vlastnej Uvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a tiez inym ako zdkonom ustanovenym

postupom.” (I. US 3/98)



»Obsahom principu pravneho S$tatu je vytvorenie istoty, Ze na uriti pravne
relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakd odpoved’.*

(L. US 87/93)

Podla néazoru tustavného sudu zdkonom ustanovena mozZnost' Statneho organu
rozhodnut’ vol'nou tivahou nemdéze znamenat’ ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskimatel'nti
svojvol'u. Takéto svojvola by totiz bola v rozpore s principom pravneho Statu, kedze
vo svojich doésledkoch by znamenala nepredvidatel'nost rozhodovania S§tdtneho organu,

a teda Gstavne nepripustni mieru pravnej neistoty.

V skimanom pripade treba mat’ na zreteli, ze ¢lenovia riadiacich organov Eximbanky
mozu svoje pravomoci vykondvat' len pri zachovani urcitej miery nezavislosti davajucej
istotu, Ze nebudu predCasne zbaveni svojho postavenia svojvolnym a nepredvidate'nym

rozhodnutim.

Hranica vol'nej Givahy vlady pri rozhodovani o odvolani ¢lena rady Eximbanky podl'a
§ 7 ods. 11 zakona sa da vymedzit’ v sulade s dovodovou spravou novely tak, Ze predCasné
odvolanie musi byt v zdujme riadneho plnenia tloh Eximbanky. Tym je dana v tejto veci

hranica medzi vol'nou tvahou a svojvolou.

Treba d’alej konStatovat, Ze bez uvedenia dovodu odvolania nie je moZzné nijako
zistit', ¢i k odvolaniu dochadza v zaujme riadneho plnenia tilloh Eximbanky alebo svojvolne.
Odvolany ¢len rady Eximbanky ma v ramci zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy pravo na vecné preskimanie dovodnosti jeho

odvolania z funkcie, o vSak bez znalosti dovodu odvolania spravidla nie je mozné.

Z uvedenych dovodov doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zékladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavnom side ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu
¢. k. 4 Co 202/2010-136 z 8. decembra 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani viazany pravnym nézorom ustavného sudu.

Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou
v sume 261,82 €, a to za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastupovania, staznost’ ustavnému sudu) po 123,50 € a za rezijny pausal dvakrat po 7,41 €

(bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet staznosti v cCasti tykajlicej sa namietaného porusenia
zékladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepistaniu zo zamestnania podla ¢l. 36
pism. b) ustavy, ako ani poziadavke na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

vo vyske 17 000 € (bod 4 vyroku nélezu).

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 36 pism. b) Ustavy je podstatné, Ze
odvolanim z funkcie nedochiddza ku skonceniu pracovného pomeru, pretoze skoncenie
pracovného pomeru je v pricinnej suvislosti s inou pravnou skuto¢nost'ou. Znamena to, ze
medzi namietanym protipravnym odvolanim st'azovatela z funkcie ¢lena rady Eximbanky

a oznaCenym zékladnym pravom potrebny vztah pric¢innej suvislosti neexistuje.

Pokial' ide o poZiadavku stazovatela na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostulinenia, treba uviest, Ze jeho priznanie prichddza do Uvahy iba vtedy, ak
vyslovenim porusenia prava a pripadnymi d’al§Simi vyrokmi (napr. zruSenim rozhodnutia
a vratenim veci na d’alSie konanie) neddjde k plnej naprave protipravneho stavu. V danom
pripade vyslovenie porusenia oznacenych prav v spojeni so zruSenim rozsudku krajského
sudu a vratenim veci na dalSie konanie zabezpecCuje pre stazovatela plnu satisfakciu,

a preto jeho finan¢na poziadavka nie je opravnena.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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