SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 43/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. A., P., L. P., P, a T. K., P., zastapenych advokatkou Mgr.
V. D., K., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych v ¢&l. 6 ods. 1 a¢l. 14
v spojitosti s €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a porusenia €l. 5
pism. f) ac¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasove;j
diskriminacie postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co

115/2008 a jeho rozsudkom z 15. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost . A.,L.P.aT.K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. novembra
2010 dorucend staznost’ L. A., L. P. a T. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali

porusenie zakladnych prav podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 v spojitosti
s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a porusenia ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasove] diskrimindcie (d’alej len ,,dohovor o odstraneni rasovej diskriminacie*) postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co

115/2008 a jeho rozsudkom z 15. jala 2010.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,,Stazovatelia su osobami romskeho etnického
povodu. Dna 10. 6. 2005 podali Okresnému sudu v Michalovciach Zalobu o poskytnutie
ochrany pred diskrimindciou proti Zalovanému J. spol. s r.o., ktorou sa stazovatelia ako
Zalobcovia domahali, aby sud wurcil, Ze konanim Zalovaného voci Zalobcom doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a Zalobcovia tym boli vystaveni priamej
diskrimindcii pre svoj rasovy (etnicky) povod. Zaroven sa domdahali, aby sud uloZzil
Zalovanému povinnost zaslat kazdému Zzalobcovi ospravedliujuci list, ktorého obsahom
malo byt konsStatovanie, Ze vzhladom na to, Ze personal prevadzkarne zZalovaného im
zabranil vo vyuziti sluzieb, boli vystaveni diskriminacii, bola zniZena ich ludska dostojnost,
pricom tento zasah bol protipravny, za ¢o sa im hlboko ospravedinuje. Zaroven navrhli, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit' kazdému zo Zalobcov ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50 000,- Sk.

Stazovatelia vo svojej Zalobe tvrdili, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo dna 14. 4. 2005, priblizne o 22.55 hod. kedy navstivili Kaviaren 1. s
cielom vyuzit sluzby pohostinstva a diskotéky. Okrem vyuzitia spominanych sluzieb si chceli
overit, ¢i v zariadeni naozaj dochdadza k diskriminacii Romov. Pre takyto pripad boli
dohodnuti s dalsimi osobami z mimovilddnej organizdcie Poradna pre obcianske a ludske
prava, ktoré by mohli byt pri pripadnom incidente pritomné. Stazovatelia prisli ku vchodu
do kaviarne, kde narazili na zamestnanca zalovaného, ktory od nich pozadoval klubové
karty ako podmienku vstupu do kaviarne. KedZe stazovatelia spominanymi klubovymi
kartami nedisponovali, nebol im vstup do prevadzky umozneny a preto odisli. Zhruba o 15
minut neskor sa do tej istej prevadzkarne dostavili tri spolupracovnicky mimovladnej
organizdcie Poradna pre obcianske a ludské prava, ktorym bol vstup bez akychkolvek

problémov umozneni, bez toho, aby od nich Ziadal predlozZenie klubovej karty. V danom



pripade sa teda so stazovatelmi zaobchadzalo menej priaznivo ako sa zaobchadzalo s inymi
osobami v porovnatelnej situacii, pricom sa od obsluzenych osob odlisovali jedine etnickou
prislusnostou...

Okresny sud v Michalovciach rozhodol vo veci prvy krat rozsudkom dna 31. 8. 2006,
ktorym konstatoval, Ze Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchddzania a dopustil sa
diskrimindcie tym, Ze zalobcov dna 14. 4. 2005 vo vecernych hodinach nevpustil do
priestorov kaviarne a ulozil Zalovanému zaslat’ kazdému zalobcovi ospravedlnujuci list...

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia aj Zalovany. Krajsky sud
v KoSiciach ako sud odvolact uznesenim zo dna 25. oktobra 2007, sp. zn. 2Co/430/2006-148
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
Ulozil sudu prvého stupna vec opdtovne prejednat’ a vykonat navrhnute dokazy, resp. ich
nevykonanie zdovodnit, vykonané dokazy vyhodnotit' a rozhodnutie ndleZité odovodnit tak,
aby bolo preskumatelné a sucasne sa vysporiadat’ aj so skutocnostami, ktoré Zalobcovia
a zalovani uviedli v podanych odvolaniach.

Okresny sud v Michalovciach po vrateni veci z druhostupiiového sudu opdtovne
rozhodol rozsudkom dna 29. 1. 2008, pricom urcil, Ze Zalovany dna 14. 4. 2005 vo vztahu
k zalobcom porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa diskriminacie tym, Ze
Zalobcov dna 14. 4. 2005 vo vecernych hodindach nevpustil do priestorov kaviarne. Zarovern
zaviazal Zalovaného, aby zaslal Zalobcom ospravedinujuci list. Opdtovne zamietol Zalobu
stazovatelov v casti, ktorou sa domdhali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
diskriminacné konanie. Zalobcovia podali proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie,
ktorym napadli vyrok sudu, ktorym doslo k zamietnutiu ich Zaloby v casti, ktorou sa
domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za diskriminacného konanie a v Ccasti,
ktorou im nebola priznana nahrada trov konania.

Na zdklade odvolani podanych Zalobcami a Zalovanym vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Kosiciach, ktory rozsudkom zo dna 15. 07. 2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupna
tak, ze

- urcil, Ze konanim Zalovaného dna 14. 4. 2005 voci zalobcom doslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania a Zalobcovia tym boli vystaveni priamej diskriminacii

- ulozil zZalovanému povinnost zaslat kazdému zo Zalobcov ospravedlnujuci list

v lehote do 3 dni od prdavoplatnosti rozsudku



- v Casti o ndahradu nemajetkovej ujmy zZalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov

3

nepriznal nahradu trov konania... “.

3. Stazovatelia tvrdili, Ze postupom a rozhodnutiami v ich pravnej veci konajucich
vSeobecnych sidov boli porusené nimi oznacené Clanky ustavy, zakladné prava zarucené

ustavou a prava zarucené dohovorom a dohovorom o odstraneni rasovej diskrimindcie.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ov doSlo ,,postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu
k poruseniu ich prava na spravodlivé sudne konanie tak ako je garantované ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru*. Stazovatelia zdoraziuju, Ze ,, Principu
prava na spravodlivy proces zodpoveda podla ustalenej judikatury ustavného sudu aj
povinnost’ v§eobecnych sudov svoje rozhodnutia ndlezité odévodnit. V ramci dosledného
plnenia tejto povinnosti je pritom nevyhnutné, aby sa vseobecné sudy vyrovnalil
s namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to sposobom, ktory zodpoveda miere ich
vyznamu. Ak vseobecné sudy takto nepostupuju, vedie to zvycajne k nepreskumatelnosti
nimi vydanych rozhodnuti, a tym aj k ich rozporu s principmi spravodlivého procesu, ale aj
so samotnym ucelom sudneho konania... odvolact sud v podrobnostiach odkazuje na zavery
a odovodnenie sudu prvého stupna, ktory napadli stazovatelia dna 28. 3. 2008 odvolanim.
Pricom vsak argumentaciu stazovatelov obsiahnutu v tomto odvolani krajsky sud

odignoroval, resp. sa s nou dostatocne presvedcivym sposobom nevysporiadal. *.

5. Stazovatelia tvrdia, ze ,, krajsky sud tak dospel v svojom rozhodnuti k zdverom,
ktoré su zjavne arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
a ako také mali za ndsledok porusenie zakladnych prav staZovatelov garantovanych
vustave a v medzindrodnych zmluvdach o ludskych pravach a slobodach... StaZovatelia
maju za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je z hladiska preskumatelnosti presvedcivé
a je ustavne nekonformné. . Stazovatelia d’alej tvrdili, ze ,,doslo v konani pred sudom
prveho stupna, ktoré bolo odobrené postupom a rozhodnutim Krajského sudu co sa tyka
nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy za diskriminacné taktiez v ramci prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, k poruseniu aj konkrétne principu

rovnosti zbrani... Princip rovnosti zbrani ako jeden z prvkov spravodlivého procesu



pozaduje, aby kazda strana v sudnom spore mala moznost predloZit' svoju vec sudu za
podmienok, ktoré nie su jasne nevyhodné oproti protistrane. Moznost uplatiiovat’ svoje
argumenty pred sudom neznamend len to, aby kazda strana mala moznost’ predlozZit svoje
stanovisko k prejedndvanej veci, ale aj to, aby sud stanovisko jednej strany sud pozorne
prestudoval rovnako ako stanovisko druhej strany, a aby bolo sudom vzaté pri rozhodovani
do uvahy... V namietanom pripade doslo postupom sudu k porusSeniu principu rovnosti
zbrani vo vztahu k staZovatelom. Stazovatelia ako uz vysSie uviedli povazuju rozhodnutia
vSeobecnych sudov za arbitrarne, nakolko sa ich argumentdciou zaoberaju len
v obmedzenom rozsahu, v nich obsiahnuté odovodnenia nie su presvedcivé, v urcitych
smeroch su aj v rozpore s akymikolvek zasadami logiky. Vydanim arbitrarneho rozhodnutia
vSeobecnym sudom tak doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani ako jedného zo
zdkladnych prvkov prdava na spravodlivy proces a k znevyhodneniu staZovatelov
v porovnani s protistranou. Vyvodené zavery vseobecnych sudov su podla staZovatelov
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a ucinky tychto zaverov mali za

nasledok porusenie prav stazovatelov podla medzinarodnych dohovorov a ustavy. .

6. Stazovatelia namietali tiez poruSenie svojich ,, prav zakotvenych v clanku 12 odst.
2 Ustavy SR, ¢lanku 14 v spojitosti s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a élankov 5
pism. f) a 6 Dohovoru o rasovej diskriminacii“, ktoré¢ odovodnovali tym, Ze ,,su osobami
romskej etnickej prislusnosti. V konani pred vs§eobecnym sudom namietali porusenie zasady
rovnakého zaobchddzania na zaklade ich etnického povodu. Maju za to, Ze ich etnicky
povod mal vplyv aj na rozhodovanie veci vseobecnymi sudmi, ktoré skutkové okolnosti
pripadu zlahcovali a aj napriek tomu, Ze nakoniec po 5-tich rokoch dospeli k zaveru, Ze
doslo k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania z dovodu ich etnicity, neuloZili
diskriminujucemu subjektu sankcie, ktoré by boli dostatocne efektivne, primerané

a odstrasujuce. “.

7. Stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Krajsky sud... postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod sp. znackou
2 Co/115/2008 porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatelov podla ¢l. 12 ods. 2,
Clanku 46 ods. 1, ¢lanku 47ods. 3 Ustavy... a ludskych prav a zdkladnych slobéd podla



Clanku 6 ods. 1 a clanku 14 v spojitosti s clankom 6... dohovoru... a clanku 5 pism. f)
a clanku 6 Dohovoru o rasovej diskrimindcii.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. znacka 2 Co/115/2008 zo dna 15. jula
2010 sa zrusSuje

Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie Krajskému sidu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny vyplatit' staZovatelom financné zadostucinenie vo
viske kazdému po 5000,- € (slovom: pdttisic Eur)... a nahradit im a ich prdavnej zastupkyni

(s

trovy konania..."

8. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti nahliadol tstavny sud do

sudneho spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12 C 139/2005.
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zaruCuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov posSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat. Podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gcastnici si si v konani podla
odseku 2 rovni. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

13. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 14 dohovoru
uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie

zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo,



politické alebo in¢ zmySlanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie.

14. Podla ¢l. 5 pism. f) dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie v stlade
so zdkladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty
zavazuja, ze zakdzu a odstrania rasovl diskriminéciu vo vSetkych jej formach a Ze zarucia
pravo kazdého na rovnost pred zdkonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického povodu, najmi potom pri pouzivani tychto prav: ... f) prava
pristupu na vSetky miesta a na pouZzivanie vSetkych sluzieb urcenych verejnosti, ako su
dopravné prostriedky, hotely, reStaurdcie, kaviarne, divadla a parky... Podl'a ¢l. 6 dohovoru
o odstraneni rasovej diskrimindcie zmluvné Staty zabezpecia prostrednictvom prisluSnych
vnutro$tatnych sudov a inych Statnych orgénov vsSetkym osobam podliehajucim ich
jurisdikcii u¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie, ktoré v rozpore
s tymto dohovorom porusuju ich 'udské prava a zakladné slobody, ako aj pravo ziadat’ na
tychto stdoch spravodlivi a primerant ndhradu za akukol'vek Skodu, ktort v dosledku take;j

diskrimindcie utrpeli.

15. Podla konstantnej judikatary Gstavny sid nie je sticast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).



16. Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy, zakladnych prav
zaruCenych ustavou aprav zarucenych dohovorom a dohovorom o odstraneni rasovej
diskriminacie postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 115/2008 z 15. jula 2010
(bod 7) zdovodov uz uvedenych vbodoch 2 az 6. Z obsahu staznosti vyplyva, ze
stazovatelia nesthlasia s hodnotenim vykonaného dokazovania a prdvnym néazorom
vSeobecnych stidov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zakonnych ustanoveni

v ich pravnej veci.

17. Stazovatelia vo vztahu k poruSeniu ich zdkladného pradva na stidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru namietali, Ze rozhodnutie krajského sidu nie je =z hladiska
preskimatel’nosti presvedCivé a tUstavne konformné, Ze krajsky sid sa nedostatocne
vysporiadal so skuto¢nostami, ktoré vyplynuli z dokazovania aktor¢ mali vplyv na
rozhodnutie vo veci samej, pritom nespravne interpretoval vnutroStatne pravne normy.
Stazovatelia taktiez tvrdili, ze krajsky sud neprihliadol na skutoc¢nosti a dokazy, ktoré
predloZzili v ramci konania, v ¢om vidia poruSenie principu rovnosti zbrani (zaru¢eného
vCl.6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 3 ustavy). Podla ich nazoru su rozhodnutia
vSeobecnych sudov arbitrarne, pretoze sa argumentdciou stazovatelov zaoberaji len

v obmedzenom rozsahu a ich odovodnenia st nepresvedcivé.

18. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 2 Co 115/2008 z 15. jala 2010
v podstatnom uviedol:

«... Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil a Zalobu v casti
o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

Podla § 9 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskriminacny zdkon), kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnakeé
zaobchadzanie a ochranu pred diskrimindciou. Kazdy sa mozZe domdhat’ svojich prav na
sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chrdanenych

zdaujmoch alebo sloboddch nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MozZe sa najmd



domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadostucinenie. Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce, najmd ak
nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania bola znacnym spésobom znizend dostojnost,
spolocenska vaznost' alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, moze sa domahat aj
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci
sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za
ktorych doslo k jej vzniku.

Podla § 11 ods. 2 cit. zak. Zalovany je povinny preukdzat, Ze neporusil zasadu:
rovnakého zaobchddzania, ak Zaloba oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, Ze k poruseniu zdasady rovnakého zaobchadzania doslo.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani
tovarov a sluzieb ustanovenu osobitnym zakonom. Predavajuci najmd nesmie odmietnut
predat spotrebitelovi vyrobky, ktorée ma vystavené, alebo inak pripravené na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach, nesmie takisto
viazat' predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov, alebo
poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vsetky pripady
a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nesplia
podmienky, ktoré musi spliat podla osobitnych predpisov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade, ktori patria k romskej etnickej
skupine mali zdujem dna 14. 4. 2005 priblizne o 23.00 hod. navstivit a vyuZit' sluzby
kaviarne 1. v M., prevadzkovanej zalovanym. Pri vstupnych dverach do priestorov kaviarne
podniku zalovaného biletar M. V., ktory je zamestnanec Zalovaného podmienoval vstup
zalobcov predlozenim klubovej karty. Po oznameni Zalobcov, ze takymito kartami
nedisponuju, ich odkdzal k majitelovi podniku, ktory vraj tieto karty predava. Priblizne po
15 minutach sa pokusali vstupit do tych istych priestorov Zalovaného zamestnankyne
Poradne pre obcianske a ludské prava A. M., V. H. a K. L., ktoré nie su prislusnickami
romskeho etnika, pricom biletar tymto osobam predal vstupné listky, pricom Ziadne klubove

karty od nich nezZiadal. Po vyuziti sluzieb Zalovaného sa priblizne po 15 minutach vratili
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spdt, kde sa pred kaviarniou stretli so Zalobcami a navstivili policiu, kde celu zaleZitost
oznamili.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial zamestnanec Zalovaného podmienoval vstup
zalobcov predlozenim klubovej karty, ktorymi nedisponovali a nasledne predal
zamestnankyniam Poradne pre obcianske a ludské prava vstupné listky bez toho, aby
pozadoval od nich predlozZenie klubovych kariet, mozno konstatovat, Ze Zalobcom bolo
odmietnuté poskytovanie sluzieb Zalovanym, ktoré ma v predmete cinnosti na zaklade vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Kosice I, oddiel Sro, viozka ¢. 6463/V. Odvolaci sud
Jje toho ndzoru, ze tymto konanim Zalovany porusil povinnost dodrZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania, zakotvenu v ust. § 3 ods. 1 zdk. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a ust. § 6 ods. 1 zdk. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ¢im bola aj znizena
dostojnost Zalobcov. Preto v tejto casti odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok
sudu prvého stupna vo vyrokoch o povinnosti zalovaného ospravedinit sa tak, Ze do
Jednotlivych vyrokov zahrnul aj pojem, zZe bola znizena ludska dostojnost Zalobcov a to tym,
Ze do podniku Zalovaného neboli vpusteni Zalobcovia ktori boli Romovia, ale svedkyne M.,
H. a L., ktoré nie sud Romky, boli vpustené aj bez klubovych kariet. Skutocnost, Ze zalovany
porusil povinnost dodrziavat zdsady rovnakého zaobchddzania bola v konani preukdazana
aj vypovedou biletdra, zamestnanca zZalovaného M. V., ktory vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze pre vstup do priestorov kaviarne nebolo podmienkou preukazovat sa klubovymi
kartami, co taktiez vyplyva aj zo vSeobecnych pravidiel klubu.

Z obsahu spisu dalej vyplhva, Ze zalobcovia sa domdhali napravy protipravneho
stavu a poskytnutia primeraného zadostucinenia, pricom okrem ospravedinujuceho listu
pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.659,70 € (50.000,- Sk) na kazdého zo
zalobcov.

K uplatneniu ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, zZe Zaloba na
zaplatenie takejto nahrady moze byt uspesna len za predpokladu dokazu, Ze su splnené
podmienky pre vyhovenie zZalobe na poskytnutie primeraného moralneho zadostucinenia,
pricom vSak takéto moralne zadostucinenie sa javi nepostacujucim. Okrem uz spominaného
dokazu o tom, Ze nepostacuje samotné moralne zadostucinenie, musi zZalobca preukazat, Ze

doslo k redlnemu zniZeniu jeho vaznosti v spolocnosti a dostojnosti, a to dokonca znacnym
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sposobom. Podmienka znacného sposobu zniZenia dostojnosti, ¢i vaznosti fyzickej osoby
v spolocnosti je zavisla od konkrétnych okolnosti pripadu. NemozZno ju mat za splnenu
v pripadoch zasahu, ktory sa stal znamy len uzkemu okruhu osob, ktory pretrvaval len
kratky cas a ktory z hladiska svojej formuldcie nemozno povazovat za zasah znacne
znizujuci dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Pocitovanie
nemajetkovej ujmy spocivajuce v zniZeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v spolocnosti v znacnej miere je treba hodnotit vidy objektivne s prihliadnutim ku
konkrétnej situdcii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie
objektivneho kritéria), ako aj k osobe postihnutej fyzickej osoby, predovsetkym k jej veku
a postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). O zniZenie dostojnosti
fyzickej osoby aj vaznosti znacnym sposobom pojde iba tam, kde za konkrétnej situdcie, za
ktorej k neopravnenému zdasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako aj s prihliadnutim
k dotknutej fyzickej osobe mozno spolahlivo uzavriet, Ze by nastalu nemajetkovi ujmu
vzhladom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v zniZeni jej
dostojnosti, ¢i vaznosti v spolocnosti, pocitovala ako zdvaznu, spravidla kazda fyzicka
osoba nachddzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Preto je v tejto
suvislosti dolezite zistovat, ako zaposobil zdsah nielen na postihnutu fyzicku osobu a jej
rodinnych prislusnikov, ale aj na osoby priamo zainteresované. Pritom by sud mal zistovat
nielen to, ¢i sa im stal znamym zdsah voci Zalobcovi, ale aj to, ako by ho oni hodnotili,
pokial’ by podobnym sposobom boli zasiahnuté ich prava. Ako uz bolo zdoraznené, nestaci
na uspesnost’ takejto Zaloby preukdzanie moznosti vzniku takejto ujmy u Zalobcu. Zdkon
v tejto suvislosti vyslovne hovori ,,bola znizend *“ ¢o znamend, zZe ujma skutocne nastala a je
preukazatelna. Znamena to v konecnom dosledku, Ze nie je mozné vyhoviet takejto Zalobe,
pokial Zalobca len tvrdi moznost vzniku ujmy na svojej dostojnosti a povesti v spolocnosti,
avSak nepreukdze, ze k takejto ujme skutocne doslo.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial’ Zalovany
podmienoval vstup zalobcov do priestorov kaviarne predlozenim klubovej karty, ktora
nebola podmienkou pre jej vstup, pricom od zamestnankyn z Poradne pre obcianske
a ludské prava tieto klubové karty nepozadoval a predal im vstupné listky, porusil Zalovany
povinnost' dodrZiavat' zasady rovnakého zaobchadzania, ¢im bola aj zniZena dostojnost

Zalobcov, avSak nie znacnym sposobom, ktory by zakladal ndrok Zalobcov nay» uplatnenie
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nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobcovia v konani nepreukdzali, Ze bola znacnym spésobom
znizend ich dostojnost, spolocenskad vaznost, alebo spolocenské uplatnenie, pretoze okrem
zamestnancov Poradne pre obcianske a ludské prava pri podmieniovani vstupu Zalobcov do
priestorov kaviarne predlozenim klubovej karty neboli pritomné zZiadne iné osoby, teda
nedoslo k priamej diskriminacii Zalobcov na verejnosti, zamestnanec zalovaného pri
pozadovani preukdzania sa klubovymi kartami sa spraval k Zalobcom slusne, nevytykal ich
etnicky povod. Taktiez je potrebné uviest, ze Zalobcom bolo zname, Ze niektorych Romov do
priestorov kaviarne 1. nevpustaju, teda museli Zalobcovia vopred s diskrimindciou ratat,
pricom navsteva kaviarne 1. prevadzkovana Zalovanym bola vopred dohodnuta Zalobcami
so zamestnankynami Poradne pre obcianske a ludské prava. Zaroven je potrebné uviest, ze
nebolo umyslom zalovaného hlboko znevazit' Zalobcov, pretoze Zalovany ako vyplhva z
obsahu spisu, zamestnaval aj inych Romov.

K odvolacej namietke Zalovaného, ze sud prvého stupna sa nevyporiadal s tym, Ci
Zalobcovia mali naozaj umysel vstupit do kaviarne, pricom je toho nazoru, zZe takyto umysel
mali, je potrebné uviest, Ze v priestupkovom konani zamestnanec Zalovaného M. V., ktory
pracuje v restauracii 1. M. ako biletar uviedol, Ze dna 14. 4. 2005 okolo 23.00 hod.
nevpustil na diskotéku navstevnika z toho dovodu, nakolko sa nepreukdazal klubovou kartou,
pricom uviedol, zZe klubové karty predava len majitel’ a vstup na diskotéku je len pre clenov,
ktori maju klubové karty. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovia mali umysel vstupit do
kaviarne 1., ktoru prevadzkuje Zalovany, a preto tuto odvolaciu ndamietku Zalovaného
odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok
v casti poskytnutia primeraného zadostucinenia a Zalobu v casti o nahradu nemajetkovej
ujmy zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2
O. s. p., kedZe zZalobcovia boli v konani uspesni iba ciastocne, odvolaci sud v sulade
s uvedenymi zdakonnymi ustanoveniami rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nemad pravo na

nahradu trov konania.»

19. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud

konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
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podstatné pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho Givahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Rozsudok krajského sudu je nalezite odovodneny, priCom ho nemoZno povazovat za
arbitrarny ani z toho hladiska, ze vo svojom oddvodneni v podstatnom zdoraznil spravnost’
napadnutého rozsudku (t. j. rozsudku okresného sudu, pozn.), pretoze sa v zdsadnom
stotoznil s jeho oddvodnenim. Ustavny sud preto povazuje postup krajského sudu pri
preskimavani rozhodnutia okresné¢ho sidu za legitimny a vylucujici mozné porusenie

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Stazovatelia v staznosti namietali (z dovodov uvedenych vbode 4) tiez
porusenie Cl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ,,v ramci porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru‘ poruSenie ,, principu rovnosti zbrani“ (pozri dovody
uvedené v bode 5). Ked'Ze ustavny sid nezistil zjavnii neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost’
namietaného rozsudku krajského sidu v stvislosti s namietanym poruSenim prav podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia
ani v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy aani k stazovatelmi

s

tvrdenému poruSeniu ,, principu rovnosti zbrani “.

21. Ustavny sud preskiimal konanie na krajskom sude nielen z hl'adiska dodrzania
prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatelia namietali, ale aj vo vzt'ahu k uplatnenej ndmietke porusSenia ¢l. 14 dohovoru
vratane porusenia ¢l. 5 pism. f) a &l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie. Ustavny
sud konstatuje, ze krajsky sud ako std odvolaci v ob¢ianskom sudnom konani sa odvolanim
stazovatelov zaoberal v sulade sustanoveniami relevantného pravneho predpisu
(ustanovenia § 212 anasl. ObcCianskeho sudneho poriadku) a napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v celom namietanom rozsahu preskiumal. Obsahom tychto prav vSak nie je
automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstavam stazovatelov.
Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia nesuhlasili s prejavenym pravnym nazorom
krajského sudu, ktory sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom stazovatelov. Z uvedeného

pohl'adu posudil teda ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu aj ta Cast’ staznosti, ktora sa

14



tyka namietky poruSenia €¢l. 14 dohovoru a ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni

rasovej diskriminacie.

22. Vzhladom na skutoCnost, ze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav (body
19 a20), bolo potrebné staznost stazovatelov odmietnut podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, tento neobsahuje zédkladné
prava alebo slobody, ale ustavnopravne principy, priCom vyslovenie ich poruSenia je
sucasne spojené¢ s poruSenim ich iného zakladného prava. Ked'ze ustavny sud nezistil
v postupe a namietanom rozhodnuti krajského sudu porusSenie oznacenych zakladnych prav
zarucenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom, ako aj dohovorom o odstrdneni rasovej
diskriminacie, nemohlo dojst’ (resp. ustavny sud nemohol konStatovat) k poruSeniu

principov vyplyvajucich z ustanoveni ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku nepovazoval ustavny sud za

dovodné zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi stazovatel'ov uvedenymi v petite st'aznosti (bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011
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