SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 451/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., zastupeného advokatom JUDr. M. S., CSc.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 445/2002 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. P. D. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. jula 2010
dorucena staznost’ Ing. P. D., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M.
S., CSc., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava“) a



podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1
ods. 1 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 445/2002.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

S Stazovatel bol ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Michalovce,
C. k. 16C/445/2002 o ndahradu mzdy. V tejto veci sud rozhodol rozsudkom zo dna
30.10.2002, pricom tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna 31.12.2002 a vykonatelny dna
04.01.2003. Dolozka pravoplatnosti k tomuto rozsudku bola vyznacend dna 15.01.2003.

Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku sa stazovatel obratil na sudnu
exekutorku Mgr. M. Z. so Ziadostou o vykonanie exekucie.

V exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod spisovou znackou
17/16/Er26/03 vsak nebol uspesny, nakolko konanie vedené pod ¢. k. 16C/445/2002 bolo
znovuotvorené a zmanipulované, kedZe boli do spisu z dovodov stazovatelovi neznamych
zakladané nové listiny, ktoré nemali Ziaden pravny vztah k veci v case vyhlasenia rozsudku.

Konanie vo veci udelenia poverenia na vykonanie exekucie bolo zamietnuté
a v dosledku pravnej neistoty bol stazovatel nuteny pristupit k pre seba k nevyhodnému
rieSeniu, ktoré urobil pod tlakom a to nevyhodnda mimosudna dohoda a tym aj spdtvzatie
Zaloby, nakolko ani tri roky po pravoplatnosti vyssie citovaného rozsudku nebolo mozné
vykonat exekuciu.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu dia 08.04.2010 podal
staznost' k rukam predsedu Okresného sudu Michalovce, Ze vec nie je v zakonom stanovenej
lehote a zdkonom stanovenym postupom riadne ukoncena. Dia 30.06.2010 bola pravnemu
zastupcovi dorucena odpoved’ zo strany predsedu Okresného sudu Michalovce, v ktorej sa

konstatuje, Ze staznost je dovodnd a opravnend. “

Stazovatel’ v d’alSej Casti st'aznosti citujuc jednotlivé ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o Ustavnom sude®) vyslovil nazor, Ze nie je dany Ziadny dovod na odmietnutie

jeho staznosti.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zdkladné prdavo Ing. P. D. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod konanim Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/445/2002 porusené bolo.

2. Postupom Okresného sudu Michalovce bolo porusené zakladné pravo stazovatela,
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to konanim Okresného siidu Michalovce,
¢ k. 16C/445/2002.

3. Postupom Okresného sudu Michalovce boli porusené zakladné prava stazovatela,
podla ¢l. 1, ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, a to konanim Okresného sudu Michalovce, ¢. k. 16C/445/2001

4. Ing. P. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke, ktoru stanovi
Ustavny sud Slovenskej republiky na zdklade svojej iuvahy, ktoré vyplati Slovenskd
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v lehote 30 dni od vydania ndlezu
Ustavného stidu SR.

5. Ing. P. D. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Michalovce povinny vyplatit na ticet advokatovi JUDr. M. S., CSc, advokdatska kanceldria,
B.“

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost
stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Preskimanim obsahu staznosti, hlavne jej petitu, ktory je vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného sudu, dospel tstavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 445/2002.

Z vyZziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 445/2002 ustavny sud zistil, Ze
konanie vedené na tamojSom stde pod uvedenou spisovou znackou bolo uznesenim
z 3. novembra 2006 zastavené. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel

vzal svoj navrh spdt’ odvolavajic sa na to, Ze medzi nim a odporcom bola uzatvorena



dohoda o mimosidnom urovnani sporu. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo

pravoplatnost’ 2. februara 2007.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Na zaklade uvedeného a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 445/2002 (2. februara 2007), ako aj
so zretelom na den doruCenia staznosti ustavnému sudu (14. jala 2010) ustavny sad
povazoval za dostato¢ne preukazané podanie staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06,
I1I. US 143/07). Ked’ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit,

ustavny sud st'aznost’ odmietol ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



