SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januira 2016

predbezne prerokoval staznosti |GGG _ (staznost’ vedena pod
sp. zn. Rvp 457/2016), SN I (st2Znost’ vedend pod
sp. zn. Rvp 458/2016), a NN I (st2Znost

vedend pod sp. zn. Rvp 459/2016), zastipenych advokatom JUDr. Emilom Vankom,
Sladkovicova 2, Zvolen, ktorymi namietaji poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pripisom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
& SVS-OVR2-2015/034882 z 10. decembra 2015 a uznesenim Statnej komisie pre volby

a kontrolu financovania politickych stran ¢. 6/4/1 z 9. decembra 2015, a takto

rozhodol:

1. Staznost | vcdcnt pod sp.zn. Rvp 457/2016, staznost
B cdcni pod sp. zn. Rvp 458/2016 a staznost’ || vcdenv

pod sp. zn. Rvp 459/2016 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené¢ pod
sp. zn. Rvp 457/2016.

2. Staznosti NN HENNE : I

odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 18. januara

2016 dorucené staznosti | AN B (:icj len .stazovatelka 1),
I . - .
B Gspolu dalej len ,stazovatelia“), zastipenych advokatom |G

B B / obsahu staznosti povodne vedenych Gstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 457/2016, sp. zn. Rvp 458/2016 a sp. zn. Rvp 459/2016, ako aj

z prilozenej dokumenticie mozno vyvodit, ze staZovatelia namietaju poruSenie svojho
zakladného prava ,,uchadzat’ sa vo volbdach o zvolenie do verejnej volenej funkcie®, t. j.
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
pripisom Ministerstva vnatra  Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®)

¢. SVS-OVR2-2015/034882 z 10. decembra 2015 (dalej len ,napadnuty pripis®)
a uznesenim Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran (dalej len

,,Statna komisia®) €. 6/4/1 z 9. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy napadnutym pripisom ministerstva a napadnutym uznesenim Statnej komisie
odovodiuju stazovatelia identicky. Ustavny siid preto povazuje za postatujiice poukazat’ na
podstatné Casti staznosti stazovatel’ky 1, ktoré sa opakuji aj v staznostiach ostatnych

stazovatelov.

Stazovatel'ka 1 vo svojej staznosti najmi uvadza:

«Ako plnopravny obcan Slovenskej republiky sa stazovatelka uchdadza o zvolenie za
poslanca Narodnej rady SR vo vseobecnych parlamentnych volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky ktoré sa uskutocnia v marci 2016. StaZovatelka je zapisany na
kandidatnej listine Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), sidlo: Nad plazou 22, 974
01 Banska Bystrica, zapisané v registri stran Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej

spravy, Bratislava pod cislom registrdcie: 203/2-2001/06374, prostrednictvom ktorej chce



vyuzit' svoje pasivne volebné pravo a uchdadzat' sa zvolenie za poslanca Slovenskej narodnej
rady v najblizsom volebnom obdobi.

Politicka strana Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS), sidlo: Nad plazou 22,
974 01 Banska Bystrica, podala Ziadost a predloZila listinu kandiddtov Statnej komisii pre
vol'by a kontrolu financovania politickych stran cestou Ministerstva vnutra SR.

Pred zapisom na kandidacnu listinu stazovatel’ vykonala vlastnorucné vyhldsenie
kandidata o zaujme kandidovat a vyslovil suhlas s kandidaturou. Tadto poZiadavka
stazovatela ktory takto vyuZil zakonom predpisanym sposobom svoje zakladné pravo
vwpbvajiice z tistavy SR vo forme pasivneho volebného prava, bola odovzdand Stdtnej
komisii pre volby a kontrolu financovania politickych stran prostrednictvom MVSR.

Prostrednictvom || - sp/nomocnenca politickej strany HZDS pre volebné
zaleZitosti sa dozvedel, Ze jej ucast vo volbdach bola odmietnutda a znemoznené bolo aj
vykonanie jej pasivneho volebného prava - byt volena do zakonodarného zboru SR.

Spinomocnenec HZDS | bo! o odmietnuti uicasti staZovatelky vo volbach
informovany ,,odpovedou* Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej
spravy MV SR, odbor volieb, referenda a politickych stran, Driefiova 22, 826 86 Bratislava
29, sp. Zn.: MVSR SVS-OVR2-2015/034882 z 10. 12. 2015 o vypise z uznesenia ¢. 6/4/1
Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran SR na zdklade ktorej
zistil Ze Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran SR
nepreskumala kandidatnu listinu na ktorej kandidoval za poslanca NRSR z dovodu, ze
politicka strana neuhradila volebnu kauciu.

Uznesenim ¢ 6/4/1 Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych
stran SR a opatrenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy MV
SR, odbor volieb, referenda a politickych stran, Driefiova 22, 826 86 Bratislava 29, sp. zn.:
MVSR SVS-OVR2-2015/034882 z 10. 12. 2015 bolo porusené zdkladné politické pravo
stazovatelky spocivajuce v prave uchadzat sa vo volbdach o zvolenie do verejnej volenej
funkcie a znemoznena jej ucast' v parlamentnych volbach ktoré maju byt uskutocnené v

roku 2016.»

Stazovatelia sa domahaju aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia

v sume 10 000 €, ¢o je odovodnené takto:



LStazovatel’ sa citi ukrdteny na svojich pravach a urazeny postupom prislusnych
organov rozhodujucich o jeho prave uchddzat sa o zvolenie do parlamentu. O realizaciu
pasivneho volebného prava sa uchadza cestou politickej strany. Tdato vSak bola z ucasti
diskvalifikovand pre financné zalezitosti a zrejme z dovodu nedostatocnej solventnosti, co
nemoze byt dovodom na uskutocnenie zdkladného prava a na prekazku jeho vykonu.
Stazovatel je uvedeny na kandidatke strany a tieto boli uvdadzané na verejne dostupnych
informacnych kandloch v médiach a v tlaci. V sucasnosti celi znacnému tlaku okolia
a neprijemnym situdciam zo strany médii, znamych a spolupracovnikov ¢i rodiny.
Uplatnenie jeho zakladného prava nebolo samovolné, ale si vyzadovalo v podstate
dlhodobé zviditelniovanie sa v povedomi buducich volicov, v prezentacii svojich postojov na
verejnosti v ucastiach na verejnom zivote a posobeni na verejnosti. Dovera spoluobcanov,
ktori ju v kandidature podporovali bola sklamand sucasna situdcia je znacne neprijemnd po
vSetkych strankach. Citi sa byt zosmiesiovanda a frustrovanda. Z uvedeného doévodu
pozaduje, aby organy, ktoré situaciu zapricinili boli zaviazané na primerané financne
zadostucinenie. Za primeranu sumu pozaduje priznanie ndhrady vo vyske 10 000 €.
Stazovatelka a jej pravny zdstupca sa pisomne dohodli mandatnou zmluvou, Ze miestom
plnenia vsetkych financnych nalezZitosti z tohto konania je ucet _ ktory je

dohodnutym miestom plnenia vSetkych pohladavok. “

Na zaklade citovaného sa stazovatelia domahaja, aby Gstavny sud o ich staznostiach
nalezom takto rozhodol:

., 1./ Ustavny sid zistuje, Ze Uznesenim ¢. 6/4/1 Statnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran SR a opatrenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Sekcia verejnej spravy MV SR, odbor volieb, referenda a politickych stran, Drienova 22,
826 86 Bratislava 29, sp. zn.: MVSR SVS-OVR2-2015/034882 z 10. 12. 2015 bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky spocivajuce v jej prave uchadzat sa vo volbach o zvolenie do
verejnej volenej funkcie.

2./ Ustavny sid zrusuje Uznesenie ¢. 6/4/1 Statnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran SR a opatrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Sekcia verejnej spravy MV SR, odbor volieb, referenda a politickych stran, Drienova 22,
826 86 Bratislava 29, sp. Zn.: MVSR SVS-OVR2-2015/034882 z 10. 12. 2015 a prikazuje



Statnej komisii pre volby a kontrolu financovania politickych stran SR a Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, aby vo veci neodkladne konali a obnovili stav pred porusenim
zdkladného prava.

3./ Ustavny sud nariaduje, aby sa Ministerstvo vmiitra Slovenskej republiky, Sekcia
verejnej spravy MV SR, odbor volieb, referenda a politickych stran, a Stdtna komisia pre
volby a kontrolu financovania politickych stran SR docasne zdrzali vykondvania
rozhodnutia a opatrenia ktorym bolo rozhodnuté o nepreskumani kandidatnej listiny na
ktorej je uvedena stazovatelka

4./ Ustavny sid prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 10 000 €
ktoré su povinni zaplatit' stazovatelke do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy MV SR, odbor
volieb, referenda a politickych stran, a Statna komisia pre volby a kontrolu financovania
politickych stran SR spolocne a nerozdielne na ucet...

5./ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy MV SR, odbor
volieb, referenda a politickych stran, a Statna komisia pre volby a kontrolu financovania
politickych stran SR su povinni zaplatit staZovatelke do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia na ucet... vo vyske

303,16 €.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

I1.1 K spojeniu st’aznosti na spolo¢né konanie

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*)*

Podl'a § 112 ods. 1 OSP sid moZe v zadujme hospodarnosti spojit’ na spolocné
konanie veci, ktori sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

KedZe zakon o Ustavnom siide nemd osobitné ustanovenie o spajani navrhov na
zaCatie konania na spolo¢né konanie, je v spojeni s citovanym § 31a zakona o ustavnom
sude primerane aplikovateIny na pripadné spojenie ndvrhov na zacatie konania pred

ustavnym stidom § 112 ods. 1 OSP.

Vychadzajic z uvedeného pravneho vychodiska po zisteni, ze stazovatelia namietaju
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy tym istym pripisom
ministerstva a tym istym uznesenim S$tatnej komisie, zZe si vSetci zastupeni tym istym
pravnym zastupcom, pricom odovodnenie ich staznosti je v zadsade identické, ustavny sud,

aplikujic § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom stde, rozhodol o spojeni



staznosti na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 457/2016 (bod 1

vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 30 ods. 4 ustavy

napadnutym pripisom ministerstva a napadnutym uznesenim $tatnej komisie

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Vychadzajic z argumentidcie stazovatelov, sa Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ich staznosti zameral na posudenie, ¢i ich nemozno povazovat za zjavne

neopodstatnené.

Zo staznosti stazovatelov, ktorych podstatné cCasti su citované v cCasti I tohto
uznesenia, mozno vyvodit’, Ze k poruseniu ich zdkladného prava uchadzat’ sa o zvolenie do
volenej verejnej funkcie zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy malo dojst’ tym, ze Stdtna komisia
napadnutym uznesenim rozhodla o tom, Ze nepreskima kandidatnu listinu politickej strany
Hnutie za demokratické Slovensko (dalej len ,,HZDS%), ,,... lebo tato politickda strana
neuhradila volebnu kauciu...“ - text napadnutého uznesenia Statnej komisie tvori podstatni
Cast’ napadnutého pripisu, ktorym ministerstvo oznamuje splnomocnencovi politickej strany

HZDS [a tym sprostredkovane aj stazovatelom ako kandidatom na poslancov politickej



strany HZDS vo volbach do Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®), ktoré sa maju uskutocnit’ 6. marca 2016, pozn.], ako Statna komisia rozhodla
o kandidatnej listine politickej strany HZDS. Napadnuty pripis ministerstva tak v podstate
plni len funkciu ,nosi¢a® meritorneho rozhodnutia Stitnej komisie, ktoré vyvolalo

stazovateI'mi namietané pravne dosledky.

Napadnuté uznesenie Statnej komisie znie:

., Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran sa obozndmila
s kandidatnou listinou politickej strany Hnutie za demokratické Slovensko, a konstatuje, zZe
podla § 51 ods. 1 tretej vety zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ju Statna komisia pre volby a kontrolu
financovania politickych stran nepreskuma, lebo tato politicka strana neuhradila volebnu

SANTs

kauciu a pri odovzdavani kandidatnej listiny pisomne prejavila volu ju neuhradit.

Z § 50 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o podmienkach vykonu
volebného prava®) vyplyva, Ze kandidatnu listinu pre vol'by do ndrodnej rady moze podat’
politicka strana, ktord je registrovand podl'a osobitného predpisu. Politickd strana podava
kandidatnu listinu prostrednictvom svojho splnomocnenca v listinnej forme aj elektronicke;
forme najneskér 90 dni predo dilom konania volieb zapisovatel'ovi Statnej komisie. Lehota
na podanie kandidatnej listiny sa kon¢i uplynutim posledného dna lehoty. Na kandidatne
listiny, ktoré neboli dorucené ustanovenym spdsobom, a na kandidatne listiny dorucené po

uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o podmienkach vykonu volebného prava kandidatna listina
obsahuje

a) nazov politickej strany alebo nézvy politickych stran tvoriacich koaliciu,

b) zoznam kandidatov, ktory obsahuje meno, priezvisko, titul, datum narodenia,
zamestnanie, ktoré¢ kandidat vykondva v Case podania kandidatnej listiny, adresu trvalého
pobytu kandidata a poradie na kandidatnej listine vyjadrené arabskym ¢islom pri vSetkych

kandidatoch,



c) meno, priezvisko, funkciu, podpis osoby opravnenej konat' v mene politickej
strany a odtlacok peciatky politickej strany; v pripade koalicie meno, priezvisko, funkciu,
podpis osoby opravnenej konat’ v mene kazdej politickej strany tvoriacej koaliciu a odtlacok

peciatky kazdej politickej strany tvoriacej koaliciu.

Podla § 50 ods. 4 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava ku kandidatnej
listine musi byt pripojené

a) vlastnorucne podpisané vyhldsenie kazdého kandidata uvedené¢ho na kandidatnej
listine, Ze sthlasi so svojou kandidatirou, nekandiduje na inej kandidatnej listine a nema
prekazky prava byt’ voleny,

b) potvrdenie o uhradeni volebnej kaucie 17 000 eur,

c) ozndmenie o urfeni splnomocnenca politickej strany alebo koalicie a jeho
nahradnika s uvedenim mena, priezviska a adresy, na ktort mozno dorucovat’ pisomnosti;
ukonmi splnomocnenca vo volebnych veciach je politickd strana alebo koalicia viazana,
pri¢om splnomocnencom politickej strany alebo koalicie ani jeho ndhradnikom nemdze byt

kandidat.

Podl'a § 50 ods. 7 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava zapisovatel
Statnej komisie zist'uje, €1 predlozené kandidatne listiny obsahuju nalezitosti podl'a odseku 3
a ¢i su k nim pripojené pisomnosti podl'a odseku 4. Ak to tak nie je, zapisovatel’ Statnej
komisie vyzve splnomocnenca politickej strany alebo koalicie, aby v lehote, ktora ur¢i,
kandidatnu listinu upravil alebo doplnil. Zapisovatel Statnej komisie predkladd kandidatne

listiny Statnej komisii na preskimanie a registraciu na jej prvom zasadani.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava Statna komisia
preskimava predlozené kandidatne listiny najneskor 80 dni predo dnom konania volieb.
Preskimavanie kandidatnych listin vykonava S§tatna komisia prostrednictvom svojho
odborného sumarizacného utvaru. Kandidatnu listinu, ku ktorej nie je pripojené potvrdenie

o uhradeni kaucie, $tdtna komisia nepreskimava.



Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava Statna komisia
zaregistruje najneskor 70 dni predo diom konania volieb kandidatne listiny, ktoré su
v stulade s tymto zakonom, ako aj kandidatne listiny, ktoré boli upravené podl'a § 51 ods. 2.

Registracia kandidatnych listin je podmienkou vytlacenia hlasovacich listkov.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o podmienkach vykonu volebného prava Stidtna komisia
v lehote podla odseku 1 odmietne registraciu kandidatnej listiny, ktora nie je v stlade

s tymto zakonom, ako aj kandidatnu listinu, ktord nemozno upravit’ podla § 51 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni zdkona o podmienkach vykonu volebného prava vyplyva, ze
kandidatnu listinu pre vol'by do narodnej rady mozu podat’ len registrované politické strany
(§ 50 ods. 1), t. j. pravom uchadzat sa o volenu funkciu poslanca narodnej rady nedisponujt
obcania (teda ani stazovatelia) priamo, ale len prostrednictvom registrovanych politickych
stran. Kandidatne listiny politickych stran musia obligatérne obsahovat’ zidkonom
ustanovené nalezitosti (§ 50 ods. 3) a musia k nim byt obligatorne prilozené aj zdkonom
ustanoven¢ prilohy (§ 50 ods. 4). Z § 50 ods. 4 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava vyplyva, Ze ku kandidatnej listine musi byt obligatérne pripojené
potvrdenie o uhradeni volebnej kaucie 17 000 €. Zapisovatel’ Statnej komisie zist'uje, ¢i
kandidatna listina politickej strany obsahuje zdkonom ustanovené nalezZitosti a zakonom
ustanovené prilohy, a nasledne ich predklada Statnej komisii na ucely preskimania
a registracie (§ 50 ods. 7). Volieb do narodnej rady sa mozu zucastnit’ len politické strany
(a ich kandidati), ktoré boli zaregistrované (§ 52 ods. 1 a 2). Registracii politickych stran
predchddza preskimanie kandidatnych listin Stdtnou komisiou, pricom zo vztahu § 51
ods. 1 k citovanym ustanoveniam § 52 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
vyplyva, Ze kandidatna listina politickej strany, ktora nebola preskimand, nemdze byt ani
zaregistrovana, a preto sa tato politicka strana nemoze zucastnit’ volieb. Z § 51 ods. 1 tretej
vety zdkona o podmienkach vykonu volebného prava jednoznacne vyplyva, ze Statna
komisia nepreskimava kandidatnu listinu, ku ktorej nie je pripojené¢ potvrdenie o uhradeni
volebnej kaucie, ¢im de iure 1 de facto rozhodne o tom, Ze dotknuta politicka strana (a teda

aj jej kandidati) sa nezcastni volieb.
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Aplikujiuc uvedené pravne vychodiskd na skutkovy stav vyplyvajici zo staznosti
stazovatel'ov, mozno konstatovat, ze politicka strana HZDS neprilozila (a to zrejme ani po
vyzve zapisovatel’a Statnej komisie, pozn.) k svojej kandidatnej listine potvrdenie o uhradeni
volebnej kaucie, pricom st'azovatelia nespochybniuji, ze HZDS volebnt kauciu neuhradilo
(naopak, nepriamo to potvrdzuju, ked’ uvadzaji, ze ich politickd strana ,, bola z ucasti
diskvalifikovana pre financné zalezitosti a zrejme z dovodu nedostatocnej solventnosti*).
Uvedené skutkové okolnosti si konStatované v napadnutom uzneseni Statnej komisie
a vyustuju do meritorneho zaveru o tom, Ze Stdtna komisia nepreskiuma kandidatnu listinu
HZDS, c¢oho pravnym dosledkom je vylicenie HZDS a jej kandidatov (vratane

stazovatel'ov) z ucasti vo vol'bach do narodnej rady.

Vychéadzajuc z dosial’ uvedeného, tstavny sud konstatuje, zZe napadnuté uznesenie
Statnej komisie v plnom rozsahu zodpoveda obsahu a ucelu aplikovanych pravnych noriem
obsiahnutych v zdkone o podmienkach vykonu volebného prava a predstavuje logicky
a nespochybnitelny pravny dosledok ich aplikicie. V nadvéznosti na toto konstatovanie
ustavny sud pripomina svoj ustaleny pravny ndzor vyvoditel'ny z jeho doterajSej judikatiry,
v zmysle ktorého postup a rozhodnutie prislusného organu verejnej moci sudu v sulade
s platnym a U¢innym zdkonom nemozno povazovat’ za porusSenie zdkladnych prav (m. m.
napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 1. US 81/00). Na podporu tohto zaveru Gstavny sud
zdoraziiuje, Ze organy verejnej moci (a teda aj Statna komisia) vychadzaju pri uplatiiovani
svojej pravomoci z prezumpcie ustavnosti aplikovanych pravnych predpisov, ktord ich viaze
az dovtedy, kym plénum ustavného stdu (Cl. 131 ods. 1 Gstavy) v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy nerozhodne inak. Zaroven sa v tejto stvislosti ziada
zdoraznit, ze prezumpciou Ustavnosti je viazany aj senat Ustavného sidu v konani
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory si v tomto type konania nemoze v rozpore
s ustavnou upravou atrahovat pravomoc pléna ustavného studu vyplyvajucu z ¢l. 125 ods. 1
v spojeni s €l. 131 ods. 1 Gstavy, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt

v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd (m. m. IV. US 50/2010).

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim

Statnej komisie a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktorého vyslovenia
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porusenia sa st'aZovatelia doméhaju, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
poruSeni. Tento zaver plati o to viac o vztahu medzi obsahom oznaceného zékladného prava
a napadnutym pripisom ministerstva, ktory predstavuje vo svojej podstate len ,,nosic*

napadnutého uznesenia Statnej komisie, ktorého pravne dosledky stazovatelia namietaju.

Ustavny sud preto staznosti stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené¢ uz pri ich predbeznom prerokovani (bod 2

vyroku tohto uznesenia).

Nad ramec tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, ze
z obsahu staznosti sa dd vyvodit, Ze stazovatelia vo svojej podstate nepriamo namietaju
neustavnost’ v zakone o podmienkach vykonu volebného prava ustanoveného inStitatu
volebnej kaucie, ktorej zlozenie kandidujicou politickou stranou je obligatérnou
podmienkou jej ucasti vo volbach do ndrodnej rady. V tejto suvislosti tstavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej kazdé konanie pred Gstavnym sudom
mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh oprdvnenych subjektov, a preto
ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred Gstavnym sidom a na zaklade
jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tiprava konani pred ustavnym stidom ich
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci
a ako stcast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym stdom (IL. US 66/01, tieZ
1. US 184/03, TII. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. (ako uz bolo uvedené) v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou
disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Ustavny sid navyse
pripomina, Ze ustavnost'ou instititu volebnej kaucie sa uz zaoberal v konani vedenom pod
sp. zn. PL. US 6/08, pri¢om v naleze z 11. februara 2009 jej Gstavnost’ odobril, ked” okrem
iné¢ho uviedol, Ze ,,po komplexnom zhodnoteni legitimnych ciel'ov... aj realnych moznosti
politickych stran ziskat’ finan¢né prostriedky na jej thradu, a tieZ zohl'adnenim skuto¢nosti,
ze volby do nérodnej rady st zadkladnym miestom politickej sutaze, dospel k zaveru, Ze

volebni kauciu pre volby do narodnej rady ustanovenii sumou 16 596,96 € mozno
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v sucasnych podmienkach povazovat' za Ustavne konformni.“ (podla platnej zdkonnej

upravy je volebna kaucia ustanovena v sume 17 000 €, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2016
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