SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 317/2015-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudcu Petra Britidka a sudkyne Marianny

Mochnéove] prerokoval prja staznost [
e " —————

spolo¢nostou Advokatska kanceldria JUDr. Stefan Prevozidk s. r. o., Kukuéinova 23,
Kosice, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Stefana Prevoziidka, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 CoKR 6/2014 z22. mgja 2014 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 68/2014 z 25. novembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - s\dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2 CoKR 6/2014 z22. maja 2014 a uznesenim NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 68/2014 z 25. novembra 2014 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 CoKR 6/2014 z 22. maja 2014
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 68/2014 z 25. novembra

2014 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky st povinné
solidarne uhradit’ || (0vy pravneho zastupenia v sume 444,66 €
(slovom Styristostyridsat’styri eur a SestdesiatSest’ centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti
Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Prevozidk s. r. o., Kukuéinova 23, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 17. aprila
2015 doruéena staznost || (d2lcj len ..stazovatel’ka®) vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
2 CoKR 6/2014 z 22. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad”“) sp. zn. 4 Obdo 68/2014

z 25. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka, v prdvnom postaveni
zalovanej v konani o urcenie popretej pohladavky, bola ucastnickou sudneho konania
vedeného Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 26 Cbi 17/2012,
krajskym sudom v ramci odvolacieho konania pod sp.zn. 2 CoKR 6/2014 a najvysSim
sudom v ddsledku podaného dovolania pod sp. zn. 4 Obdo 68/2014.

V uvode staznosti, argumentujic skutkovymi okolnostami prerokavanej veci,
stazovatel’ka uvadza, ze «... rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dna 01.10.2013 ¢. k.

26 Cbi 17/2013-83 vyhovel tento sud zalobe spolocnosti _ a

urcil, Ze jej pohladavka prihlasena v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Kosice

I pod sp. zn. 30 K 3/2012 a vedenom spravkynou konkurznej podstaty upadcu _
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_ ... pod sp. zn. 30 K 3/2013-S1588, pod cislom 1/G, z titulu zmluvnej pokuty je
nespornd (zistend) co do pravosti, vsky a vymdhatelnosti. Dalsim vyrokom sud priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 691,93 eur so splatnostou do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. ...

Voci rozsudku sudu prvého stupna podala stazovatelka odvolanie. ...

V' priebehu odvolacieho konania bolo odvolacim sudom zistené, zZe Zmluva
o garantovanom zabezpeceni charterovej leteckej dopravy zo dna 05.04.2012, uzavreta
medzi upadcom a zalobcom na zdklade ktorej uplatiioval Zalobca svoj ndarok na zmluvnu
pokutu, je absolutne neplatna z dovodu nedostatku formy.

Vyzvou zo dna 10.03.2014 ziadal Krajsky sud v Kosiciach Zalovanu stazovatelku
(spravkynu), aby sa vyjadrila k zisteniu, Ze zmluva ¢. 06/2012 a priloha ¢. 1 k uvedenej
zmluve, neboli zo strany Zalobcu podpisané tak, ako je to uvedené vo vypise z OR ,, konanie
v mene spolocnosti*, kedze pri podpise Zalobcu nie je uvedend funkcia. Dalej odvolaci sid
v predmetnej vyzve sam konstatoval, Ze sud musi na neplatnost pravneho ukonu prihliadat,
resp. musi z neho vyvodzovat désledky aj bez navrhu z uradnej povinnosti.

K predmetnej vyzve sa stazovatelka vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim, dorucenym Krajskéemu sudu v Kosiciach dna 02.04.2014, ktorym sa
stotoznila so zistenim absolutnej neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej bolo Zalobcovi
sudom prvého stupnia priznané pravo na zmluvnu pokutu a vzhladom na toto zistenie
Ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania.

O odvolani Zalovanej stazovatelky rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
zodna 22.05.2014 ¢. k. 2 CoKR 6/2014-153, ktorym bez ohladu na vlastné zistenie
absolutnej neplatnosti zmluvy, na zdklade ktorej si Zalobca uplatiioval narok na zmluvni
pokutu, potvrdil v celom rozsahu rozsudok sudu prvého stupna a Zalovanu zaviazal na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,46 eur. V odovodneni rozsudku odvolaci sud
uplne opomenul viastné zistenie absolutnej neplatnosti zmluvy a k tejto okolnosti sa nijakym
sposobom nevyjadril, ako keby tdto skutocnost vobec nebola existovala, hoci bol na nu (ako

aj sam uvadza vo vyzve zo dna 10.03.2014) povinny prihliadat z uradnej povinnosti.».

3. Ako dalej stazovatel’ka poznamenava, proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie z dovodov podla § 241

ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) a podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) Obcianskeho
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sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*“). O dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym
uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatel’ky odmietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vo vyske 83,89 €.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze «... podla ndzoru NS SR okolnost, Ze v odovodneni
rozsudku odvolacieho sudu uplne absentuje vysporiadanie sa konajuceho sudu s takou
zdavaznou okolnostou, ako je zistend absolutna neplatnost prdavneho ukonu, ku ktorej sa
navyse aj pisomne vyjadrovala Zalovana stazovatelka a s poukazom na zistenu neplatnost
Ziadala Zalobu zamietnut, teda absencia odovodnenia stanoviska sudu k tak podstatnej
okolnosti, ako je absolutna neplatnost’ pravneho vikonu na zaklade ktorého bolo Zalobcovi
priznané pravo na zmluvnu pokutu, nie je... odnatim moznosti ucastnika konania konat pred
sudom, ale len pravnym hodnotenim veci. NS SR na jednej strane konStatuje, Ze procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. zaklada okrem iného aj nedostatocné (sucasne
nezrozumitelné) odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskumatelné,
avsak na strane druhej bez dalsieho uzatvara, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, takuto procesnu vadu nezistil.

K najpodstatnejsej namietke stazovatelky, spocivajucej v opomenuti akéhokolvek
odovodnenia zo strany odvolacieho sudu v jeho rozsudku, vo vztahu k priznaniu prava
Zalobcovi na zmluvnu pokutu na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu, dovolaci
sud na jednej strane hovori, ze cielom vyzvy sudu podla § 213 ods. 2 O. s. p. je zabranit
tomu, aby ucastnici konania boli vystaveni tzv. ,,prekvapivym rozhodnutiam*®, a to tym, Ze
pokial’ je odvolaci sud toho ndzoru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajsom rozhodovani vo veci doteraz nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujiice, je povinny vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

Na strane druhej ale dovolaci sud prezentuje nazor, ze aj ked sud sice uvazZuje
o pouziti tohto iného ustanovenia, v konecnom doésledku nie je povinny svoju uivahu aj
zrealizovat.

Dovolaci sud napokon uzatvara, Ze postup sudu, ktorym len vyzval ucastnikov
konania na vyjadrenie k okolnosti absolutnej neplatnosti zmluvy podla § 39 OZ, islo
o0 ,,ukon naviac*“, ¢o nemozno vyhodnotit ako pochybenie postupu odvolacieho sudu. KedZe
odvolaci sud potvrdil rozsudok z tych istych dovodov ako rozhodol sud prvého stupna,

nemozno hodnotit jeho rozhodnutie ako prekvapive.
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K okolnosti, zZe v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu uplne absentuje
odovodnenie, preco odvolaci sud najprv ,,uvazoval™ o tom, Ze rozhodne v sulade
so zakonom a napokon svoju uvahu nerealizoval a vedome v rozpore so zakonom priznal
Zalobcovi pravo na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu, sa dovolaci sud nijako
nevyjadruje.

KedZe dovolaci sud nevzhliadol v absencii odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu k otazke zistenej absolutnej neplatnosti zmluvy (na ktoru bol povinny prihliadat
z uradnej moci) ziadne pochybenie, uzatvara, Ze dovolanie nie je pripustné. ...

Podla nazoru NS SR teda nebol naplneny ani dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p., hoci na tento dovolaci dovod sud prihliada z uradnej moci. Podla ndazoru
dovolacieho sudu , samotna existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti
dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked' je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustne,
o tento pripad v tejto prejedndvanej veci vsak nejde. .

Podla nazoru dovolacieho sudu nebol v prejednavanej veci naplneny ani dovolaci
dovod spocivajuci na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.].
Dovolaci sud na jednej strane uzndva, Ze nesprdavne pravne posudenie veci je relevantnym
dovodom pre odovodnenie dovolania, avsak opdt stavajuc na zaloZenej platforme, Ze
postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti ucastnikovi konat' pred sudom, hoci
odovodnenie nepojednava o tak vyznamnej okolnosti, ako je vedomé rozhodnutie sudu
v rozpore so zdakonom, md dovolaci sud za to, zZe aj tento dovod je v danom pripade
irelevantny, kedZe v danom pripade sa jedna o dovolanie podané proti rozhodnutiu, voci
ktorému ho zdkon nepripusta.».

4. Stazovatelka nasledne s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu
konStatuje, ze ,,... konanim Krajského sudu v Kosiciach a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bolo porusené jej pravo na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR
a ¢l. 6 Dohovoru, pravo stazovatelky ako ucastnicky konania na rovnost v pravach podla
¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a siicasne doslo zo strany oznacenych sudov k vedomému poruseniu
clanku 144 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého sii sudcovia pri vykone svojej funkcie a pri
rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom “.



Domnieva sa, ze ,,... zo strany Krajského sudu v Kosiciach doslo k poruseniu vyssie
oznacenych ustavnych prav... tym, Ze tento sud, vedomy si vlastného zistenia absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, na podklade ktorého sa Zalobca v konani domdhal urcenia
svojej pohladavky prihlasenej do konkurzu v rozsahu pravosti, vysky a vymahatelnosti,
potom co ucastnikov konania vyzval na vyjadrenie k pouzitiu ustanovenia § 39 Obcianskeho
zdkonnika na posudzovany prdavny vztah, v rozpore so zakonom potvrdil rozsudok sudu
prveho stupiia, hoci na absolutnu neplatnost pravneho ukonu bol povinny prihliadat
z uradnej povinnosti, pricom tento svoj postup v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadnym
sposobom neodovodnil, hoci sa nesporne jednalo o tak vyznamnu okolnost prejedndavanej
veci, od ktorej posudenia podla relevantnej pravnej normy zaviselo zdakonné a spravodlive
rozhodnutie vo veci samej.

Zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tym, Ze rozhodnutie tohto sudu nie
je riadne odovodnené, resp. jeho odovodnenie je absolutne neudrzatelné predovsetkym pre
vklad zakona v rozpore s ustavou SR, osobitne v tej casti svojho odoévodnenia, ked
argumentuje tym, ze odvolaci sud mal pravo uvazovat o pouZiti spravneho ustanovenia
zdakona na posudenie zisteného skutkového stavu daného prdavneho vztahu, nebol vsak
povinny toto ustanovenie pri rozhodovani pouzit... Dovolaci sud odmietol vysluhovat
spravodlivost na podklade vykladu zdkona v rozpore sustavou SR a takto postavenej
platforme znemoznil dalSie preskumavanie dovolanim napadnutého rozhodnutia, hoci toto

¢

bolo vydané v hrubom rozpore so zakonom. *.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol nalezom
o poruseni jej prav zarucenych ustavou, ako i dohovorom (bod 1) napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré nasledne zrusi, vec vrati

krajskému stidu na nové konanie a st'azovatel'ke prizna tthradu trov konania.

6. Na zaklade vyzvy tstavného sadu v ramci predbezného prerokovania staznosti
v zaujme objektivneho postidenia skutocnosti uvadzanych st'azovatel'kou v podanej istavnej
staznosti bolo ustavnému stdu 29. maja 2015 doru¢ené vyjadrenie krajského stdu
¢. 1 SprV 633/2015 z27. maja 2015, vramci ktorého krajsky sud vyhodnotil podanu
staznost’ za neopodstatnentl a vo vztahu k nosnej staznostnej namietke stazovatel’ky okrem

in¢ho uviedol, Ze ,,... na stazovatelkou tvrdenu neplatnost zmluvy ¢. 06/2012 a prilohy ¢. 1
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k uvedenej zmluve odvolaci sud neprihliadol, pretoze podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud
moze pri rozhodovani prihliadat iba na dovody odvolania, pricom tdato namietka sa medzi

odvolacimi namietkami nenachadzala “.

7. Na zéklade vyzvy bolo tstavnému sidu 11. juna 2015 dorucené i vyjadrenie
najvyssieho sudu ¢. KP 3/2015-31, Nobs 49/2015 z 1. juna 2015, v ktorom dovolaci sud
uviedol:

«Po obozndmeni sa s obsahom staznosti k vyzve Ustavného sidu 18. mdja 2015, ¢. k.
Rvp 5276/2015-7 zaujimame nasledovné stanovisko. ...

Stazovatelka bola Zalovanou ucastnickou konania vedeného na najvyssom sude pod
sp. zn. 4 Obdo 68/2014 v pravnej veci o urcenie popretej pohladavky. O jej dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 CoKR 6/2014-153 z 22.05.2014 Najvyssi sud
SR ako sud dovolaci rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Obdo 68/2014 zo dna 25.11.2014 tak, ze
dovolanie odmietol, sucasne ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho
pravneho zdstupcu nahradu trov dovolacieho konania v sume 83,89 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (v spojeni s opravnym uznesenim NS SR sp. zn. 4 Obdo 68/2014
zo dna 26.05.2015 - oprava sa tykala druhého vyroku pisomného vyhotovenia namietaného
uznesenia o ndhrade trov dovolacieho konania, v ktorom bola uvedena nesprdavna forma
rozhodnutia - rozsudok namiesto uznesenia).

Dovodov rozhodnutia o odmietnuti dovolania stazovatelky sa pridrZziavame v plnom
rozsahu. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom dovolacieho konania bol potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, neboli splnené zakonné podmienky pre pripustnost’ dovolania
(s 238 O. s. p.) a v konani neboli zistené ani vady konania podla § 237 O. s. p.

Dovolaci sud namietku staZovatelky o ,,prekvapivosti rozsudku odvolacieho sudu
vyvhodnotil za nedévodnu a toto svoje rozhodnutie aj dostatocne zdovodnil (posl. odsek na
str. 10 a pokrac. na str. 11 uznesenia najvyssieho sudu). Odvolaci sud rozsudok sudu
prvéeho stupna potvrdil z rovnakych dovodov, aké uviedol prvostuprniovy sud a pokial aj
uskutocnil vyzvu v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p., svoju uvahu o pouZiti iného prdavneho
predpisu nerealizoval, a teda neuviedol Ziadne nove dovody, kedZe podla inych ustanoveni

(nez aké aplikoval sud prvého stupna) ani nerozhodoval.



Nesuhlasime ani s dalsim tvrdenim stazovatelky o tom, zZe rozhodnutie najvyssieho
stidu nie je riadne odévodnené. Toto spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p., a preto mame za to, Ze ho mozno povazovat za preskumatelny.

Podla nasho ndzoru prdavny nazor najvyssieho sudu, ktory je odlisny od
subjektivneho prdavneho nazoru stazovatelky, nemozZe viest k zaveru o poruSeni prav
namietanych staZovatelkou v jej staznosti.

S poukazom na vyssie uvedené medzi uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
4 Obdo 68/2014 z 25.11.2014. a namietanym porusenim zakladnych prav zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod neexistuje taka spojitost, ktora by umoznovala vyslovit zaver o ich poruseni.»

8. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 317/2015-16 z 26. augusta 2015 prijal staznost’
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) v senate
v zloZeni Marianna Mochnéacova (predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik
(sudca). V zmysle rozvrhu prace tstavného sudu na rok 2016 u¢inného od 1. marca 2016
I. senat ustavného stidu rozhoduje v tomto zloZeni: Milan Lalik (predseda senatu), Marianna
Mochnacova (sudkyna) a Peter Brindk (sudca).

Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senét Gstavného

sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

9. Krajsky std podanim €. 1 SprV 633/2015 z 30. septembra 2015 doru¢enym
ustavnému sudu 1. oktobra 2015 oznamil svoj stihlas s upustenim od verejného ustneho

pojednavania vo veci a Ustavnému sudu zaroven zaslal na nahliadnutie sudny spis sp. zn.

2 CoKR 6/2014.

10. Nasledne aj najvyssi sad podanim ¢. KP 3/2015-31, Nobs 81/2015 z 8. oktobra
2015 doru¢enym ustavnému sudu 19. oktobra 2015 sthlasil s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



11. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni z 8. oktébra 2015 doruc¢enom ustavnému sudu
20. oktobra 2015 taktiez vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednévania vo veci,
zaujala stanovisko k vyjadreniu krajského stdu, ako inajvysSieho sudu a uplatnila si
nahradu trov konania za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti, pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu a pisomné stanovisko
k vyjadreniu najvysSieho sudu; t. j. 4 x 139,83 € + 4 x rezijny pausal 4 8,39 €) vo vyske
592,88 €.

11.A V nadvédznosti na vyjadrenie krajského sudu z27. maja 2015 (bod 6)
s poukazom na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu stazovatelka uviedla, Ze krajsky sud
., hoci mu bola dobre znama objektivna skutocnost redalnej neexistencie pravneho ukonu,
na zdklade ktorého bolo Zalobcovi priznané pravo, ako odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prveho stupnia, pri com pri rozhodovani nielenze vedome neprihliadol na zistenu absolutnu
neplatnost zmluvy, ale napriek tomu, Ze sa jednalo o zistenie takej okolnosti prejednavanej
veci, ktord bola rozhodujuca pre spravodlivé a zdakonné rozhodnutie o Zalobnom navrhu,
v odovodnent svojho rozhodnutia tuto okolnost uplne ignoroval. ...

V odvolacom konani Krajsky sud Kosice po vlastnom zisteni absolutnej neplatnosti
zmluvy spociatku aj postupoval v sulade s ustanovenim § 213 O. s. p. a v sulade s ods. 2 aj
spravne aplikoval vynimku z dikcie ods. 1 a vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie
k zistenej skutocnosti absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktoru bol povinny z uradnej moci
prihliadat aj prvostupniovy sud, avsak v samotnom procese rozhodovania uz na tuto
okolnost’ neprihliadal, hoci sa jedna o okolnost' ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci, a na ktorti navysSe aj bol povinny prihliadat z uradnej moci a jej
nezohladnenie v procese rozhodovania nesporne malo za ndsledok nesprdavne rozhodnutie
Vo veci. ...

Krajsky sud v Kosiciach sa v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nezaoberal tym,
preco v odvolacom konani najprv postupoval v intencidch zdkona a nasledne sa rozhodol
opomenut tak zavaznu okolnost, ako je absolutna neplatnost’ zmluvy a vedome potvrdil
zalobcovi priznanie prava na zaklade neexistujice pravneho ukonu. ...

Stazovatelka tvrdi, Ze odvolaci sud nepostupoval procesné spravne, ked vedome
opomenul svoju povinnost prihliadat’ z uradnej moci na jemu znamu okolnost absolutnej

neplatnosti zmluvy a v rozpore s touto povinnostou potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
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V odvolacom konani okolnost absolutnej neplatnosti zmluvy vysla najavo viastnym
Setrenim odvolacieho sudu, a preto za danych okolnosti bol odvolaci sud podla nasho
nazoru povinny postupovat' v procese rozhodovania v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p.
a po naslednom vyjadreni ucastnikov konania k jeho zdameru aplikovat' na dany vztah
pravau normu, ktora v konani zatial nebola pouZitda, mal odvolaci sud starostlivo
prihliadnut na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, c¢o uviedli uicastnici.

Sme toho nazoru, ze v takto zistenom novom skutkovom stave veci nebol odvolacit sud
viazany ani skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupinia, a preto mohol a mal
aplikovat’ vynimku z ustanovenia § 213 ods. 1 O. s. p. a sucasne vzhladom na povinnost
sudov prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu z uradnej moci, nebol viazany
ani vylucne dovodmi odvolania (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Za tejto situdcie nemoze preto podla ndsho ndazoru obstat’ argumentdcia krajského
sudu z jeho vyjadrenia v ktorej uvadza, zZe pri rozhodovani mohol prihliadat’ len na dovody
odvolania, pricom tdto namietka (ndmietka absolutnej neplatnosti - pozn.) sa medzi
odvolacimi namietkami nenachddzala. ...

V zavere svojho stanoviska k vyjadreniu krajského sudu poukazuje stazovatelka na
to, zZe podstata podanej ustavnej staznosti nespociva v nespokojnosti staZovatelky s
vyrokom odvolacieho sudu, ani v tom, Ze sud neaplikoval moderacné prava (ustavny sud nie
je tretou inStanciou civilného procesu) ale predovsetkym v tom, Ze krajsky sud po zisteni
okolnosti, na ktoru bol povinny prihliadat z uradnej moci v ramci svojho postupu rozvinul
urcity zakonom upraveny proces, vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie, stazovatelka na
vyzvu sudu riadne a vcas reagovala, avsak napokon odvolaci sud celkom odignoroval
viastné zistenie absolutnej neplatnosti zmluvy, svoje viastné procesné tikony a rovnako aj
relevantné procesné ukony samotnych ucastnikov, pri rozhodovani neprihliadol na to, ¢o v
konani vyslo najavo a ani na to, co uviedli ucastnici konania (§ 132 O. s. p.) a hoci sa
jednalo o taki okolnost, na ktoru bol povinny prihliadat’ z uradnej moci, a ktord
nepochybne mala vyznamny vplyv na sprdavne rozhodnutie vo veci, v odovodneni svojho

rozhodnutia sa absolutne Ziadnym spésobom ani len nezmienil. .

11.B Reagujuc na vyjadrenie najvyssieho sudu z 1. juna 2015 (bod 7), stazovatel’ka
nasledne dodala, ze «... svoje dovolanie neodovodnovala namietkou ,, prekvapivosti‘

rozhodnutia odvolacieho sudu, ako to sustavne prezentuje Najvyssi sud, ale odnatim prava
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konat' pred sudom z dovodu absencie riadneho a najmd presvedcivého odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu. Trvame na tom, Ze postup sudu, ked ucastnik konania
z odovodnenia rozhodnutia neméze ani len dedukovat, preco sud potvrdil Zalobcovi
neexistujuce pravo uplatinované na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, v dosledku coho sa
na nu hladi ako keby vobec nebola, nemozno podla nasho nazoru za Ziadnych okolnosti
vwhodnotit ako odévodnenie zdkonné, presvedcivé a spliiajiice zdkladné principy prava na
spravodlivy proces.

Stazovatelka trva na tom, Ze chybajuce odévodnenie rozsudku o tak podstatnej
okolnosti, ako je zistenie absolutnej neplatnosti zmluvy a sucasne priznanie prava z takejto
zmluvy Zalobcovi na ukor prav druhého ucastnika konania, je tak zavaznym nedostatkom
rozhodnutia, Ze ho nemozno oznacit inak, ako arbitrarne a hrubo porusujuce pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces.

V' odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu chyba odpoved na najpodstatnejsiu
otazku, ktorda bola pre spravodlivé rozhodnutie absolutne zakladnou a na jej spravnom
posudeni zavisel vysledok sporu, avsak absencia odpovede dovolaciemu sudu v rozhodnuti
odvolacieho sudu vobec nechyba a napriek tomu nadalej tvrdi, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne odovodnil a preto nie su splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania.

Rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom zase absentuje odpoved na rovnako
podstatnu otdazku, preco podla jeho nazoru odvolaci sud mohol, ale nemusel aplikovat na
prejednavanu vec sprdvau prdvau normu, povazuje tento sud za rovnako riadne
odovodnené a odkazuje na posledny ods. na s. 10 s pokracovanim na s. 11., v ktorom
dovolaci sud reaguje prave na namietku ,,prekvapivosti* rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktora ale nikdy nebola stazovatelkou deklarovand ako dovod dovolania (vid. ¢l. 1
dovolania: ,, ODOVODNENIE PODANIA DOVOLANIA®, s. 4)...

Vo vztahu k dovodom dovolania podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. poukazuje
stazovatelka v dovolani na vadu konania, ktora podla jej bazou spociva v takom procesnom
postupe sudu, ked’ sud vedome opomenul svoju povinnost prihliadat z uradnej moci na jemu
znamu okolnost absolutnej neplatnosti zmluvy a v rozpore s touto povinnostou potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, ktory na rozdiel od odvolacieho sudu podla vSetkého nemusel
mat o absolutnej neplatnosti zmluvy vedomost a rozhodoval na zaklade iného skutkového
stavu. V odvolacom konani uz ale okolnost absolutnej neplatnosti zmluvy vysla najavo

viastnym Setrenim odvolacieho sudu, a preto bol odvolaci sud podla nasho nazoru povinny
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postupovat’ v procese rozhodovania v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. a po naslednom
vyjadreni sa k jeho zameru aplikovat na dany vztah pravau normu, ktora v konani zatial
nebola pouzitd ucastnikmi konania, mal odvolaci sud starostlivo prihliadnut nie len na
vSetko, c¢o vyslo za konania najavo, ale aj na to, co uviedli ucastnici. Toto procesné
pochybenie postupu odvolacieho sudu je podla ndasho nazoru takou vadou konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto bol dovolaci sud povinny
prihliadat na tuto vadu aj z uradnej moci. ...

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., t j. Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, videla stazovatelka v tom, Ze
odvolaci sud napriek viastnemu zisteniu absolutnej neplatnosti zmluvy sice najprv zahdjil
postup podla § 213 ods. 3 O. s. p. a aplikoval vyluku z viazanosti skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 O. s. p.), avSak napokon bez akéhokolvek
odovodnenia od postupu smerujuceho k aplikdacii spravnej normy a spravodlivého
rozhodnutia vo veci upustil a bez akejkolvek zmienky v odévodneni rozhodnutia preco tak
postupoval, potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, a to s vedomim, ze dany pravny vztah
mal byt posudzovany podla uplne inej pravnej normy, vysledkom coho malo podla vsetkého

byt prave opacné rozhodnutie, a to zamietnutie Zaloby. ».

II.

12. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

13. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav (bod 1) napadnutym rozsudkom

krajského stidu, ako i napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
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14. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy su l'udia slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zadkonom.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska, na
zéklade ktorych ustavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

16. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

17. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani

pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

13



sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha stavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,
I. US 17/01). Posudenie veci veobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane zddraznil, Ze nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych sidov sa ma uskuto¢iiovat v ustavou a zdkonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnoprdvny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sud by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. Vseobecny sud musi sicasne vychadzat’ z toho, ze prave on ma poskytovat’
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov [§ 1 OSP; napr. IV. US 1/02,

I1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09].

19. Uvedené zasady vztahov tustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajsej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci, priCom tlohou tstavného sudu bolo zistit’, ¢i napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako inapadnuté uznesenie najvysSiecho sidu su z Gstavného hladiska

akceptovatel'né a udrzatelné.
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20. Podstatou st’aznosti je tvrdenie st'azovatel’ky, ze krajsky sud vzhl'adom na vlastné
zistenia tykajlice sa absolutnej neplatnosti zmluvy o garantovanom zabezpeceni charterovej
leteckej dopravy uzatvorenej podla § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) diia 5. aprila 2012

vratane jej dodatku prilohy &. 1 uzavretej medzi obchodnymi spoloénostami || |

. - B - podklade ktorej sa zalobkyhia obchodna
spolo¢nost’ || GG i hom doru¢enym okresnému sidu 31. decembra

2012 doméhala urcenia popretej pohladavky v celkovej vySke 192492 eur z titulu
zmluvnej pokuty za nespornu (zistentl) ¢o do jej pravosti, vysky a vymahatelnosti, pozn.]
(dalej len ,,zmluva®), rozvinul ustanovenim § 213 ods. 2 OSP upraveny zakonny postup,
ktory vSak nasledne odignoroval, na ex officio zisteni absolitnu neplatnost’ zmluvy, ako
aj svoje vlastné procesné ukony aprocesné ukony ucastnikov konania neprihliadol,
v odovodneni napadnutého rozsudku ich uviest’” opomenul, a teda nezaujal k nim Zziadne
stanovisko, ¢o ako zakonné a pravne spravne odobril samotny najvyssi sud v rameci
dovolacieho konania, ¢im spolu s krajskym sudom porusil stazovatel'kou oznacené prava

(bod 1).

21. Ustavny sud v ivode poznamenava, Ze predmetom zmluvy bolo garantované

zabezpecenie charterovej leteckej dopravy osob a batoziny pocas letnej sezony 2012.

Zmluvu za obchodna spoloénost |GGG »odpisoval
podpredseda predstavenstva ||| | I 2 za obchodnt spoloénost |G
. konatel’ spolocnosti |GG

22. Z vyjadreni st'azovatel’ky i1 obsahu siidneho spisu vyplyva, ze predmetni zmluvu
za obchodnt spolo¢nost’ || G odpisoval | zabezpecovatel’
I (oodpredseda predstavenstva, pozn.) tak, ze k peciatkou odtlatenému

nazvu obchodnej spolo¢nosti a k svojmu podpisu nepripojil aj uvedenie svojej funkcie.

23. S poukazom na dikciu ustanovenia § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika
(v zmysle ktorého clenovia predstavenstva, ktori konaju v mene spolocnosti, a sposob,

ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra, pozn.) je v suvislosti s konanim

menom obchodnej spolo¢nosti ||| GG  obchodnom registri uvedené:
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., Konat' a podpisovat’ v mene spolocnosti vo vsetkych veciach je opravneny predseda
predstavenstva a podpredseda predstavenstva vidy samostatne, alebo predseda
predstavenstva alebo podpredseda predstavenstva vzdy spolocne s clenom predstavenstva.
Podpisovanie za spolocnost sa vykona tak, Ze k vytlacenému alebo napisanému nazvu
spolocnosti  pripoji predseda predstavenstva, podpredseda predstavenstva resp. clen

predstavenstva svoj podpis spolu s uvedenim funkcie.

24. V zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 OSP (uc¢inného v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku auznesenia, pozn.) ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve Uc€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

25. V dikcii ustanovenia § 213 ods. 2 OSP [toho ¢asu ustanovenia § 382 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] je teda predpisany postup
odvolacieho sudu v pripade, ak sa domnieva, Ze narok, ktory je predmetom konania, treba
posudit’ podl'a iného ustanovenia pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvého stupia.

Citovanym ustanovenim § 213 ods. 2 OSP sa malo v praxi zabranit vydavaniu
prekvapivych rozhodnuti, ked’Zze Obc¢iansky sudny poriadok stal na zdsade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu, ktorym by predchadzal predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zmyslom zmienenej pravnej uUpravy bolo astidle aj je predchédzanie ,,prekvapeniu®
ucastnikov konania v pripade moZzného iného pravneho postidenia veci odvolacim sudom
bez toho, aby im bolo umoZznené vyjadrit sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre

rozhodnutie veci rozhodujtce.

26. V kontexte uvedeného tustavny sud poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Cdo 210/2009 z 9. jana 2010, v zmysle ktorého ,, 4k odvolaci sud je nazoru, ze sa
na vec vztahuje ustanovenie prdavneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, je povinny vyzvat ucastnika konania,
aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadril. Ak tak neurobi, zatazi konanie vadou

vzmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. *.
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27. Ustavny sid povazuje za nesporné, ze krajsky sud vyzvou z 10. marca 2014
splnil svoju povinnost’ a vyzval stazovatel'ku s poukazom na ustanovenie § 213 ods. 2 OSP
na vyjadrenie z dovodu, Ze ,,... z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zmluva ¢. 06/2012
a priloha ¢. 1 k uvedenej zmluve, neboli zo strany Zalobcu podpisané tak, ako je to uvedené
vo vypise z obchodného registra - konanie menom spolocnosti. Pri podpise Zalobcu nie je
uvedend funkcia. . Krajsky sud stazovatel'ke zarovenn oznamil, Ze sid musi na neplatnost’
pravneho tkonu prihliadnut, resp. musi zneho vyvodzovat dosledky aj bez navrhu
zUradnej povinnosti, asohladom na uvedené stazovatelku vyzval na vyjadrenie
k moznosti pouZitia ustanovenia § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) v lehote 10 dni odo diia dorucenia

tejto vyzvy.

28. Stazovatel’ka nasledne podanim z 28. marca 2014 krajskému sidu s poukazom na
rozhodovaciu prax najvysieho sudu, ako i Najvyssieho sidu Ceskej republiky oznamila, Ze
sa ,,... sa v plnej miere stotoznuje s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, Ze pre rozhodnutie
vo veci samej je nesporne podstatnou okolnostou posudenie, ¢i vobec zmluva, na zdklade
ktorej sa Zalobca domadha urcenia pravosti pohladavky prihldsenej do konkurzu vedenom
na majetok upadcu _ bola uzavreta platne, osobitne ak sa jedna o jej absolutnu
neplatnost, kedZe z absolutne neplatného pravneho ukonu sa nemozno uspesne domdahat
plnenia. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je sud povinny prihliadnut bez ohladu na

to, i tato neplatnost bola alebo nebola v konani namietana ucastnikmi konania. .

29. Krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 OSP, nasledne rozsudkom sp. zn. 2 CoKR 6/2014 z 22. maja 2014 odvolanim
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia sp. zn. 26 Cbi 17/2012 z 1. oktébra 2013 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. 26 Cbi 17/2012 z 27. januara 2014 potvrdil ako vecne spravne
podla § 219 OSP, ked’ze dospel k zaveru o jeho spravnosti.

O svojich zisteniach o absolitnej neplatnosti posudzovanej zmluvy sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku nezmienil. Rovnako opomenul zmienku o nim vypravenej vyzve

z 10. marca 2014 (bod 28) a nasledného vyjadrenia st'azovatel’ky z 28. marca 2014 (bod 28).

17



30. Po podani dovolania zo strany stazovatelky (ktord argumentovala
neprihliadnutim krajského sudu na absolutnu neplatnost’ zmluvy, ktort krajsky sad v rdmci
odvolacieho konania sam zistil, a absenciu akéhokol'vek oddvodnenia krajského stdu
vo vztahu k zistenej absolitnej neplatnosti, pozn.) najvy$§i sud uznesenim sp. zn.
4 Obdo 68/2014 z 25. novembra 2014 dovolanie staZovatel'ky odmietol a stazovatelku
zaviazal na tthradu trov dovolacieho konania.

K nosnej dovolacej argumentacii stazovatel'ky najvyssi sid poznamenal:

«Zamerajuc sa na dovolatelkou tvrdenu procesnu vadu konania podla § 237 pism. f)
O. s. p., dovolaci sud prednostne skumal, ¢i Zalovanej nebola postupom odvolacieho sudu
odnatd moznost pred nim konat. K odnatiu jej moznosti konat pred sudom malo podla jej
nazoru dojst’ tym, Ze odvolaci sud v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. riadne neodévodnil
svoje rozhodnutie, ked’ sa napriek vedomosti o nedostatku zmluvy, ktord je sankcionovana
absolutnou neplatnostou, touto okolnostou v odovodneni vobec nezaoberal, naopak,
napriek vyzve podla § 213 ods. 2 O. s. p. vztahujucej sa na mozné pouZzitie ust. § 39 OZ,
vydal prekvapivé rozhodnutie. ...

Pokial’ Zalovana v dovolani namieta ,,prekvapivost rozsudku odvolacieho sudu
zdovodu, Ze napriek vyzve podla § 213 ods. 2 O. s. p. sa v jeho odévodneni vobec
nevysporiadal s otazkou absolutnej neplatnosti zmluvy ¢. 06/2012 a jej prilohy ¢. 1,
dovolaci sud vo vztahu k citovanému ustanoveniu uvddza, ze jeho cielom je zabranit tomu,
aby ucastnici konani boli vystaveni tzv. ,, prekvapivym *“ rozhodnutiam, a to tym, zZe pokial je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, je
povinny vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
Vyplyvajuc z formuldcie tohto ustanovenia, tuto mozZnost je odvolaci sud povinny dat
ucastnikom vzdy, ak uvazuje, Ze svoje rozhodnutie zaloZi na inych pravnych dovodoch, nez
ako to urobil sud prvého stupna. Z uvedeného je zrejmé, Ze svoju tivahu odvolaci sud nie je
povinny nakoniec aj zrealizovat, nakolko ide o jeho predbezny ndzor, t. j. uvahu o tom, Ze
by sa prejednavand vec mohla posudit podla iného pravneho predpisu. Preto pokial
odvolaci sud podla naznacenej uvahy vyslovenej vo vyzve adresovanej ucastnikom
nerozhodne, nemozno hovorit o prekvapivom rozhodnuti, pretoze institut zakotveny v § 213
ods. 2 O. s. p. sa neuplatiuje vo vztahu k vyzve, ale vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého

stupna. V prejedndvanej veci ide o uikon naviac, ktoru skutocnost vsak nemozno vyhodnotit
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ako pochybenie postupu odvolacieho sudu. Odvolaci sud vsSak prvostupniovy rozsudok
potvrdil z tych istych dovodov, ako rozhodol sud prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za prekvapivé, pretoZe sa tak nestalo na zdklade iného prdvneho
predpisu nez aké bolo pouzité v doterajsom sudnom konani. ...

Vo vztahu k dovolatelkou vytykanému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sud zdorazinuje, Ze tzv. ina vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z uradnej povinnosti,
avSak samotnd existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania
nepostacuje. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud méze pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné,
o tento pripad vsak v prejednavanej veci nejde.

Dovolatelka napokon tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). ... Pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazZované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odévodnit procesné pripustné dovolanie, zaroven
je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupinov, procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. nie je, pretoze
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania realizdciu
jeho procesného opravnenia neznemoznuje. V prejedndvanej veci by uvedeny dovolaci
dovod bolo mozné uspesne pouzit, len ak by pripustnost dovolania vyplhyvala z § 238
O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.»

31. Stazovatelka teda v podstatnom tvrdila (body 22 a 23), Zze samostatné konanie

I odpredsedu predstavenstva, ako jedného zo Statutarnych organov
akciovej spolo¢nosti || . Holo priamym konanim pravnickej osoby.
Pokial’ vsak | i vzatvarani a naslednom podpisovani posudzovanej
zmluvy podpisovanie za spolo¢nost’ vykonal tak, Ze k vytlaCenému, respektive napisanému
nazvu spolo¢nosti pripojil svoj podpis bez uvedenia svojej funkcie, pravnicka osoba svojim
Statutdrnym organom nekonala riadne.

Pokial’ totiz z vypisu z obchodného registra vyplyva urcity spdsob konania

Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti, treba ho pri uzatvarani zmlav dodrzat. Ak sa
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teda s ohl'adom na uvedené v pripade obchodnej spolo¢nosti pre formu prejavu jej vole
vyzaduje mimo vytlateného alebo napisaného nazvu spolocnosti 1 podpis konajuceho
Statutdrneho organu spoloc¢nosti spolu s uvedenim jeho funkcie, takto ustanovenu formu

prejavu je potrebné dodrzat’.

32. Toto jej tvrdenie (bod 31) sice explicitne z jej podaného odvolania nevyplyva,
avSak vyplyva zo samotného priebehu odvolacieho konania, pricom podl'a nazoru tistavného
sudu podstatnou tu je skutocnost’, Ze samotny odvolaci sid — majici pochybnost’ o tejto
otazke — autondomne (sam zo svojej vole) vyzval stazovatelku, aby sa k tejto zalezitosti
vyjadrila. V takejto situdcii potom nazor napadnutych stdov — Ze ked’Ze stazovatelka
uvedené v odvolani netvrdila, preto sa opravné sidy nemohli touto otazkou zaoberat’ —
celkom zjavne neobstoji a je nepochybne v rozpore s ustavnym vymedzenim spravodlivého

sudneho konania (procesu).

33. Ustavny sud preto v kontexte uz zmieneného zastiva nazor, ze ak krajsky sad
vyzvou z 10. marca 2014 vyzval stazovatel'ku s poukazom na ustanovenie § 213 ods. 2 OSP
na vyjadrenie k moznosti pouZitia ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a st'azovatel'ka
na tito vyzvu krajského stidu vyjadrenim z 28. marca 2014 reagovala a s pravnym ndzorom
krajského sudu sa stotoznila, v pripade, ak krajsky sud nasledne po doruceni vyjadrenia
zo strany stazovatel’ky dospel k inému pravnemu nazoru a bez dalSiecho sa uz potom
otazkou pripadnej absolitnej neplatnosti zmluvy nezoberal ani v samotnom svojom
rozhodnuti (jeho odovodneni), potom stazovatel’ke ako UcCastniCke konania neposkytol
rozhodnutie disponujuce atributmi oddévodneného a celkovo presved¢ivého rozhodnutia.
Uvedené plati o to viac, ak krajsky std svojou vyzvou (§ 213 ods. 2 OSP) u stazovatel’ky
dévodne ,,navodil isté ocakdavania“ tykajice sa jeho postupu vo veci vzhladom na ex
officio sidom skumant otazku pripadnej absolitnej neplatnosti zmluvy. Inak povedané,
krajsky sud sa mal v odévodneni napadnutého rozsudku (ktorym potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia) primerane vysporiadat’ tiez s vlastnym zistenim
o nim iniciovanej otdzke o moznej absolutnej neplatnosti zmluvy a rovnako neodignorovat’
zmienku tykajicu sa nielen vlastnych procesnych tukonov, ale irelevantnych tkonov

ucastnikov konania.
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34. Rovnako podl'a nazoru ustavného sudu pochybil i samotny najvyssi sud, ktory
dovolanie stazovatelky odmietol ana nosnil staznostn argumenticiu stazovatelky
(tykajucu sa ,,prekvapivého rozhodnutia krajského sudu v dosledku jeho postupu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, pozn.) stroho poznamenal, Ze ,,... Ze svoju
uvahu odvolaci sud nie je povinny nakoniec aj zrealizovat, nakolko ide o jeho predbezny
nazor, t. j. uvahu o tom, Ze by sa prejednavana vec mohla posudit’ podla iného prdavneho
predpisu. Preto pokial’ odvolaci sud podla naznacenej uvahy vyslovenej vo vyzve
adresovanej ucastnikom nerozhodne, nemozno hovorit o prekvapivom rozhodnuti, pretoze
inStitut zakotveny v § 213 ods. 2 OSP sa neuplatiuje vo vztahu k vyzve, ale vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvého stupna. V prejednavanej veci ide o ukon naviac, ktoru

‘

skutocnost vsak nemozno vyhodnotit ako pochybenie postupu odvolacieho sudu. .

35. Tento nazor dovolacieho sidu podla nézoru tustavného sidu neobstoji a hoci
ustavny sud krajskym sudom vykonany ,, kon naviac “ nepovazuje sa pochybenie krajského
sudu, v kontexte napadnutého rozsudku tento postup navodzuje pochybnosti tykajice sa
vecnej a pravnej spravnosti, ked’ze v odovodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sud
so svojim postupom v konani (ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, pozn.)
ziadnym nalezitym spdsobom nevysporiadal, dokonca sa o fiom v oddvodneni ani len
nezmienil, ¢im nedbal na celkovi presvedCivost’ rozhodnutia a ani na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre ucastnikov konania prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade najmi spravodlivé

a presvedCiveé.

36. V pripade, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze nedodrzanie spdsobu konania
Statutarneho orgénu Zalobcu nesposobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, na ktort
mal krajsky std prihliadnut’ z Gradnej moci aj bez namietky ucastnika konania, mal sa s tym
najmi po tom, ako stazovatelke dorucil vyzvu na vyjadrenie (bod 28), v odévodneni
napadnutého rozsudku =zaoberat a svoje uvahy oddévodnit’ tak, aby nevzbudzovali

pochybnosti o spravnosti jeho rozhodnutia.

37. Ak teda krajsky sud narok zalobkyne mienil posudit’ zhodne s prdvnym ndzorom

sudu prvého stupiia a nie tak, ako to stazovatel’ke ,naznacil* vo vyzve z 10. marca 2014
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(bod 27), mal neskorsi svoj ,,odklon v pravnom posudeni veci“ nélezite odovodnit’ tak, aby
jeho postup predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako i rozhodnutie samotné
nevzbudzovali u stazovatel’ky dovodné pochybnosti tykajuce sa jeho vecnej, ako i pravne;j

spravnosti, a to o to viac, ak svojou vyzvou vzbudil u stazovatelky isté¢ ocakavania.

38. Ustavny sud preto rozhodol, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom, ako
1najvyssi sud napadnutym uznesenim porusili zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

39. Stazovatel’ka v st'aznosti namietala 1 poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktory ma
vSak charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vsetky
organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011). KedZe
citovany c¢lanok neformuluje Ziadne konkrétne zakladné pravo ani slobodu ucastnicky
konania a ani stazovatel’ka jeho porusenie napadnutym rozhodnutim krajského stidu blizsie

neoddvodnila, istavny sud st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

40. Ustavny sud zarovefi poznamenava, Ze sa tvrdenim (namietkou) stazovatelky
o poruseni €l. 144 ods. 1 ustavy nezaoberal, ked’Ze jeho obsahom nie je ziadne zakladné
pravo (III. US 168/07, 1. US 152/08, 1I. US 189/2010). Ustavny sud preto staznosti ani
v tejto jej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

41. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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42. V zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

43. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ako i napadnutym uznesenim najvysSieho stidu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom stde zaroven rozhodnut o zruseni oboch napadnutych rozhodnuti
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky vec vratit' v zmysle § 56 ods. 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude krajskému studu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

44, Po zruSeni oboch napadnutych rozhodnuti a vrateni veci na d’alSie konanie bude
krajsky sud povinny opitovne rozhodnut’ vo veci, pricom bude viazany prdvnym ndzorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

45. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastupenia v konani o staznosti a ktoré si uplatnila v celkovej
vySke 592,88 € za Styri ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti, pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu a pisomné stanovisko

k vyjadreniu najvyssieho sudus; t. j. 4 x 139,83 € + 4 x rezijny pausal 4 8,39 €) (bod 11).

46. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud stazovatel’ke priznal Ghradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2015 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, pisomné podanie
ustavnému sudu z 8. oktobra 2015), kazdy ukon po 139,83 €, k tomu 3 x rezijny pausal
po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), ¢o
spolu predstavuje sumu 444,66 €.

Za Stvrty ukon ustavny sud thradu trov konania stazovatel’ke nepriznal, pretoze jej
vyjadrenie z 8. oktobra 2015 (bod 11), ktorym zaujala stanovisko tak k vyjadreniu krajského
sudu (bod 11.A), ako inajvysSieho sudu (bod 11.B), povazoval za jeden ukon pravnej

sluzby, nie za dva ukony tak, ako to navrhla samotnd stazovatelka.

47. Priznant Ghradu trov konania st krajsky std a najvyssi sud povinné solidarne
uhradit’ na Géet obchodnej spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Prevoziiak
s. 1. 0., Kukucinova 108/23, KoSice (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku), v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

48. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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