SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 177/07-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o nadvrhu Ing. V. M., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. P., B.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’
funkcii sp. zn. VP/95/06-K z 29. januéara 2007, za ucasti Vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii, takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkecii
sp. zn. VP/95/06-K z 29. januara 2007 zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) «) bol 7. maja 2007

doruceny navrh Ing. V. M. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru



Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*) sp. zn.
VP/95/06-K z 29. januara 2007 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie). Navrhovatel’ doplnil
svoj navrh podanim z 11. maja 2007 doruc¢enym ustavnému sudu 15. maja 2007 oznacenym
ako ,,Oprava nespravnosti v Navrhu na preskumanie rozhodnutia Vyboru Ndarodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii*, v ktorom zaroven poziadal, aby predmetné

podanie bolo ponaté ako doplnenie jeho pdvodného névrhu.

Z navrhu a predloZenej dokumentécie vyplyva, ze v napadnutom rozhodnuti vyboru
sa konStatuje, ze navrhovatel' ako verejny funkcionar - ¢len Vykonného vyboru Fondu (...)
(dalej len ,,vykonny vybor fondu*) - nepodal ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkciondrov (dalej aj ,,0zndmenie”) v zakonom
ustanovenej lehote, ¢im porusil povinnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona €. 357/2004
Z.z. oochrane verejného zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu*
alebo ,,ustavny zakon*), za ¢o mu bola uloZend pokuta v sume 47 500 Sk zodpovedajuce;j

mesa¢nému platu verejného funkcionara.

Navrhovatel' sa svojim navrhom domdha preskimania napadnutého rozhodnutia
vyboru, pricom svoj ndvrh opiera o nasledovné argumenty:

1. O svojom vymenovani do funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu sa dozvedel
21. augusta 2006, ked’ prevzal menovaci list Prezidia Fondu (...) (dalej len ,,prezidium
fondu*), ¢im mal vyjadrit’ stthlas so svojim menovanim, pri€om oznadmenie adresované
vyboru podal na postovu prepravu 18. septembra 2006, t. j. v zdkonom ustanovenej lehote
30 dni od ujatia sa vykonu verejnej funkcie (Cl. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu).

2. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zdkonnej lehoty (60 dni
od zacatia konania podla ¢l.9 ods. 5 prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu), ked’Ze bolo zacaté uznesenim zo 16. oktobra 2006 a rozhodnutie bolo prijaté
az 29. januara 2007, a preto vybor ,,mal povinnost' po dni 15. 12. 2006 konstatovat, Ze
nedodrzal ustavnu lehotu pre svoje rozhodnutie vo veci samej (...) a mal konanie skoncit

¢

pre zmeskanie zakonnej lehoty pre rozhodovanie vo veci“.



V suvislosti s tvrdenim, Ze funkcie clena vykonného vyboru fondu sa pravne
relevantnym spdsobom ujal najskér 21. augusta 2006, navrhovatel' nespochybiiuje, ze
do tejto funkcie bol vymenovany rozhodnutim prezidia fondu 18. augusta 2006,
ale zdorazinuje, ze menovaci list si prevzal spolu s d’al§imi nominantmi 21. augusta 2006
na pracovnom stretnuti zvolanom viceprezidentom prezidia fondu a predsedom vykonného
vyboru fondu Ing. A. H., ktory nasledne konStatoval, Zze tym nominanti ,, vyjadrili suhlas
zo svojim menovanim a Vykonny vybor sa tymto konstituoval a stal uznasaniaschopnym
pricom nasledne pocas rokovania vykonného vyboru fondu sa v bode rézne ,, neformdalne
dohodlo, ze den nastupu do prace so vznikom pracovného pomeru a uzavretim prislusnej
pracovnej zmluvy s Fondom (...), ktory mal byt aj diiom riadneho ujatia sa menovanej

funkcie bol dohodnuty na neskorsi termin, a to na den 01. 09. 2006 “.

Navrhovatel' d’alej argumentuje, 7e podla Statitu Fondu (...) musia byt vetci
¢lenovia vykonného vyboru zamestnancami Fondu (...) (d’alej len ,,fond*), priCom pracovna
zmluva medzi nim a fondom ,, bola podpisana dna 11. 09. 2006, pricom vznik pracovného
pomeru bol v zmluve dohodnuty a urceny v jej ¢l. 1., na den 01. septembra 2006“. Podla
navrhovatel’a ,, clen Vykonného vyboru F (...) musi byt najprv menovany Prezidiom F (...)
do uvedenej funkcie a zaroven (t.j. ndsledne) sa musi stat zamestnancom fondu, cize
uzavriet' s fondom pracovnu zmluvu®. Inak povedané, navrhovatel tvrdi, Ze existuju
aj argumenty na to, aby sa za denl pravne relevantného ujatia sa verejnej funkcie u neho
povazoval az 1. september 2006, ked'ze tymto dilom bola dohodnutd c¢innost’ pracovnej

zmluvy uzatvorenej s nim 6. septembra 2006.

Navrhovatel' vyhlasil: ,,0sobne som prvy akt konania vzmysle opravneni
vymenovania do funkcie ¢lena Vykonného vyboru F (...) vvkonal az dna 21. 08. 2006, kedy

som s ostatnymi kolegami zasadol a rokoval na 39. riadnom zasadnuti Vykonného vyboru

F(.)."

Na zéklade uvedenej argumentacie sa navrhovatel domdaha, aby ustavny sud

preskiimal a zrusil napadnuté rozhodnutie vyboru.



Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim navrhu navrhovatela vyziadal
vyjadrenie predsedu vyboru, ktory na zaklade vyzvy predlozil Gistavnému sidu vyjadrenie

¢. VP/95/06-K z 23. maja 2007.

Ustavny sad navrh navrhovatela predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 177/07 z 26. jula 2007 ho podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Oznacené uznesenie zaslal ustavny sud predsedovi vyboru na vedomie a vyzval ho
na pripadné doplnenie uz predlozené¢ho vyjadrenia ¢. VP/95/06/-K z23. méaja 2007
a na predloZenie spisu sp. zn. VP/95/06-K. Predseda vyboru tstavnému sidu oznamil, ze

vybor zotrvava na svojom vyjadreni z 23. maja 2007.

V oznafenom vyjadreni vyboru sa okrem iné¢ho uvadza:

«Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii v predmetnej
veci rozhodol na zdklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravme a to z tychto
dovodov:

1. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii si
v predmetnej veci vyziadal nielen stanovisko verejného funkciondara podla ¢l. 9 ods. 4
ustavného zdkona, ale ivyjadrenie a podklady od predsedu Prezidia Fondu (...) P.S.
Sucastou vyjadrenia menovaného z 19.12. 2006 je i menovaci dekrét z 18. 8. 2006,
z ktorého je zrejmé, ze Ing. V. M. bol do funkcie clena Vykonného vyboru F (...) vvmenovany
18. 8. 2006.

V tomto rozhodnuti je explicitne uvedenée, ze , zaciatok vykonu funkcie je diiom
18. augusta 2006*. Sme toho nazoru, Ze uvedeny dokument je jedinym relevantnym
dokazom osvedcujucim termin ,,ujatie sa funkcie “.

2. Pokial verejny funkciondr namieta, ze vybor nerozhodol v lehote 60 dni od zacatia
konania, je to vyhrada skutkovo opodstatnend, ale pravne nerelevantnd, kedze ide o lehotu

poriadkovu. Ustavny zdkon s jej nesplnenim nespdja zanik zodpovednosti za sankciu, ani



neplatnost’ ndsledného rozhodnutia o ulozeni sankcie. Je potrebné uviest, Ze konanie
v takejto veci je casovo ndarocné s ohladom na ustdlenie skutkového stavu a preto nebolo

mozné tuto lehotu dodrzat. »

Vzhl'adom na uvedené vybor navrhol, aby tstavny sud jeho napadnuté rozhodnutie

potvrdil.

Ustavny sud zaslal oznalené vyjadrenie vyboru na zaujatie stanoviska pravnemu
zastupcovi navrhovatela, ktorého stanovisko bolo tstavnému stdu dorucené 2. jula 2007.
Okrem iného sa v nom uvadza:

«Vybor NR SR pre NF opakovane nedocenuje vyznam tej zdsadnej skutocnosti, Ze
menovaci dekrét za clena Vykonného vyboru F (...) mi bol predlozeny dna 21. 08. 2006.
Vtedy som az mal mozZnost zoznamit sa s jeho znenim a obsahom, a rozhodnut sa, Ci
menovanu funkciu prijmem alebo neprijmem. Tym, Ze som podpisal prevzatie menovacej
listiny som dal originalne najavo osobnu volu a ucinil som originalny pravny akt prijatia
funkcie. Pred tymto gestom a pravnym aktom (prevzatia menovania do funkcie), ktoré sa
preukazatelne udialo dna 21. 08. 2006 som sa nijako nemohol ,,ujat’ vykonu funkcie*
verejného funkcionara. Iny vyklad tychto skutocnosti je ucelovym zahmlievanim pravdy.

Je az absurdné, ze Vybor NR pre NF nedokdze ucinit preciznejsi posun vo svojom
pravnom nazore a nadalej zmiesava dve rozne veci do veci jednej: menovanie do funkcie
(dna 18. 08. 2006) organom na to oprdavnenym - rozhodnutim Prezidia F (...) a naslednou
udalostou - ujatim sa vykonu funkcie, ktoré zacina prijatim menovania a dalsim naslednym
konanim osoby z pozicie menovanej funkcie (dna 21. 08. 20006).

1.) V zajati vyssie pomenovaneho metodického omylu Vybor NR SR pre NF
prezentuje zdsadne nespravny ndzor, Ze podla neho jedinym relevantnym dokazom
osvedcujucim termin , ujatie sa funkcie ma byt cast textu menovacieho dekrétu, Ze
,,zaciatok vykonu funkcie je diiom 18. augusta 2006".

Tento ndzor uplne ignoruje postupnost a vyznam dalSich suvisiacich skutocnosti,

ato ze:



1./ boli privedené priamo relevantné dokazy, Ze menovaci dekrét som prevzal a ako
clen VV F (...) som zacal konat dna 21. 08. 2006 (absolutne vSak nie pred tymto
datumom!),

2./ menovaci dekrét len zalozZil pravny predpoklad - titul [menovanie za clena

VV F (..)] a datum (18. 08. 2006), odkedy sa funkcia menovanou osobou moze
vykonavat, - nie je to vSak to isté, ako kedy sa redalne zacala dana funkcia
vykonavat (preukazatelne az dna 21. 08. 20006).
Datum a akt, kedy a ako menovana osoba zacala funkciu redlne vykonavat je
mozné ale aj dovodne potrebné neprotirecivo stotoznit' s ddatumom ujatia sa
vwkonu funkcie. Iné uvahy, také, aké vyprodukoval Vybor su mimo tento redalny
kontext a ako take maju najblizsie ku kategorii spekulativnych (konstrukcnych)
uvah mimo reality.

2.) Ak terminy dané ustavnym zdakonom maju mat rozmy (procesny) vyznam pre
organ a verejného funkcionara (Vybor NR SR ma rozhodovat' do 60 dni, no akoby nemusel
zavdzne tuto lehotu dodrzat, verejny funkcionar vsak musi zavizne podat majetkové
priznanie najneskor do 30 dni), takato legislativa je pre beZnu prax diferenciacnd,
diskriminacna a zmdtocna. Takato prakticka nerovnost pred zdakonom rozrusuje doveru
a uctu k zakonu a dava impulzy k vyvolaniu pochybnosti o legislativnom prostredi a jeho
kvalite.

Vybor argumentuje pre seba (volnou) poriadkovou lehotou a ¢asovou ndrocnostou
na zistenie skutkového stavu veci. Verejny funkciondar ako individuum bezprostredne
po nastupe do funkcie je vSak spravidla nemenej pracovne vytazovany. Preco by jeho
postavenie pred zdakonom malo byt kvalitativne horsie (diferencované a prisnejsSie
sankcionované) ako organu, ktory v tej istej veci ma konat? Porusovanie zdsady rovnosti je
poskodzovanim ustavnych prav a slobéd a oberd demokraciu o jej vysostny esprit, ktory ju

¢ini lepSou nez su iné spolocenské systémy.»



II.

Skutkovy stav

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z obsahu
predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného
vyborom proti navrhovatelovi ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav relevantny

pre posudenie veci.

1. Navrhovatel bol do funkcie c¢lena vykonného vyboru fondu vymenovany
rozhodnutim prezidia fondu 18. augusta 2006, t. j. tymto dilom bol vymenovany do verejnej
funkcie, t.j. verejnej funkcie podla ¢l.2 ods. 1 pism. zj) Gstavného zdkona o ochrane

verejné¢ho zdujmu.

2. Navrhovatel' prevzal menovaci dekrét, ktorym bol vymenovany do funkcie ¢lena
vykonného vyboru fondu, 21. augusta 2006 na pracovnom stretnuti zvolanom

viceprezidentom prezidia fondu a predsedom vykonného vyboru fondu Ing. A. H.

3.Dna 6. septembra 2006 doSlo medzi fondom a navrhovatelom k uzatvoreniu
pracovnej zmluvy, na zéklade ktorej bol navrhovatel’ prijaty fondom do pracovného pomeru

s ucinnost’ou od 1. septembra 2006.

4. Navrhovatel' podal pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu na postovu prepravu 18. septembra 2006.

5. Vybor na svojej 4. schddzi uznesenim sp. zn. VP/95/06-K zo 16. oktébra 2006
zacal podla €l.9 ods.2 pism.a) Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
za poruSenie povinnosti podat’ pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov v zmysle €l. 7 ods. 1 Gistavného zédkona o ochrane verejného zaujmu

do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie.



6. Uvedentt skutoCnost’ oznamil navrhovatelovi predseda vyboru listom ¢&. k.
VP/95/06-K z20. oktébra 2006 doru¢enym navrhovatelovi 31. oktobra 2006, v prilohe

ktorého mu zaslal predmetné uznesenie, a zaroveil ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril.

7. Navrhovatel sa k vyzve vyjadril listom z 9. novembra 2006, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol: ,,Lehotu na podanie oznamenia o funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomeroch v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (...) do 30 dni odo dna
ujatia sa vykonu verejnej funkcie som dodrzal, nakolko som tuto zakonnu povinnost oznamil

NR SR — vyboru pre nezlucitelnost funkcii dna 18. septembra 2006 (podaci listok). *

8. Rozhodnutim sp.zn. VP/95/06-K z29. janudra 2007 vybor konstatoval, Ze
navrhovatel’ ako verejny funkcionar - ¢len vykonného vyboru fondu, porusil povinnost
ustanovenu v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o mu ulozil
pokutu vo vysSke zodpovedajicej mesaénému platu verejného funkcionara, a to v sume

47 500 Sk.

V oddévodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného uviedol:

., Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zdaveru, Ze obrana verejného funkcionara
nie je prdavme relevantnd, kedZe ustavny zdakon nepodmienuje vykon funkcie vykonom
pracovneho pomeru a nie je mozné pocitat zacatie lehoty inak, ako je uvedené v ustavnom
zdkone. Z tohto dévodu je vyklad verejného funkcionara ucelovy a je nesporné, zZe uvedeny
verejny funkcionar porusil ustavny zakon a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
(...) uklada pokuta za porusenie povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona vo
vyske jednomesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného

zakona.

9. Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/95/06-K z 29. januara 2007 bolo navrhovatel'ovi
dorucene¢ 5. aprila 2007.



I11.

Relevantna pravna uprava

Podl’a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 Gistavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie podat’

pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie.

Podl’a ¢l. 2 pism. zj) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného
zaujmu je verejnym funkcionarom aj ten, kto vykondva funkciu ¢lena vykonného vyboru

fondu. Tento verejny funkcionar podava pisomné oznamenie ur¢enému vyboru.

Podla ¢l.9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie®) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 uviedol netiplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom

alebo zakonom.

Podl'a druhej vety €l. 9 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu ak sa
konanie zacina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.),
konanie je zacat¢ dilom, ked orgdn podla odseku 1 urobil prvy ukon voci verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zadkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl’a ¢l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v Com je
konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto uUstavnym zdkonom
alebo zadkonom, odovodnenie a pou€enie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.



Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla €¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred ustavnym suadom upravuji ustanovenia zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je
kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods.2 tustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu

Podla § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
Podl’a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie orgdnu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat ustavného siidu na neverejnom

zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.
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IVv.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

Navrhovatel’ sa svojim nadvrhom domaha, aby ustavny sud preskumal a nasledne
zru$il rozhodnutie vyboru sp.zn. VP/95/06-K z29. januara 2007. Svoj navrh opiera

o nasledovné tvrdenia:

1. Funkcie ¢lena vykonného vyboru fondu sa pravne relevantnym sposobom mohol
ujat’ najskor 21. augusta 2006, ked’ prevzal menovaci dekrét za €lena vykonného vyboru
fondu, a od tohto dna ako jeho ¢len zacal aj konat, z ¢oho vyplyva, Zze oznamenie podal
v zdkonom ustanovenej lehote 30 dni od wujatia sa vykonu verejnej funkcie,

a to 18. septembra 2006 (Cl. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejné¢ho zaujmu).

2. Napadnuté rozhodnutie vyboru bolo prijaté po uplynuti zdkonnej lehoty (60 dni
od zacatia konania podla ¢l.9 ods. 5 prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejné¢ho
zdujmu), ked’ze bolo zacaté uznesenim zo 16. oktobra 2006 a rozhodnutie bolo prijaté
az 29. januara 2007, a preto vybor ,,mal povinnost po dni 15. 12. 2006 konstatovat, Ze
nedodrzal ustavnu lehotu pre svoje rozhodnutie vo veci samej (...) a mal konanie skoncit

pre zmeskanie zakonnej lehoty pre rozhodovanie vo veci“.

Vo vztahu k prvému z uvedenych tvrdeni navrhovatela tstavny sud po preskiimani
dotknutej dokumentacie konStatoval, Ze z menovacieho dekrétu predlozenému vyboru
predsedom prezidia fondu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol do funkcie ¢lena vykonného vyboru
fondu vymenovany 18. augusta 2006, pricom v tomto dekréte je explicitne uvedené:
nZaciatok vykonu funkcie je dnom 18. augusta 2006.“ V zhode so stanoviskom vyboru je
ustavny sud toho ndzoru, Ze obsah tohto menovacieho dekrétu ustavne relevantnym
sposobom urcil termin, ktorym sa navrhovatel’ ujal dotknutej verejnej funkcie a ktory je
podstatny a urcujuici z hl'adiska plynutia lehoty na podanie ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu. Na tom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
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Ze pracovna zmluva medzi fondom a navrhovatelom bola uzatvorena az 6. septembra 2006

s ucinnost'ou od 1. septembra 2006.

Otazku interpretacie pojmu ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie* uz ustavny sud
judikoval a d’alej zotrvava na tomto stanovisku (III. US 24/07, 1IL. US 165/07), v zmysle
ktorého dilom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejn¢ho zaujmu je potrebné rozumiet deni, ked’ sa verejny funkcionar ujal
svojej verejnej funkcie de iure, teda v den, v ktorom v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov verejny funkciondr nadobudol oprdvnenia a povinnosti (prdvny status) spojené
s vykonom verejnej funkcie. V zmysle § 35 bod €. 2 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov bol pravny status

navrhovatela konstituovany vymenovanim prezidia fondu.

Pokial’ ide o posudenie otdzky pocitania lehoty na podanie oznamenia podla cl. 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, je podl'a nizoru ustavného sudu
potrebné prihliadat’ na povahu a uéel uvedenej lehoty. Ustavny zakon o ochrane verejného
zdujmu totiZ neobsahuje ustanovenie o pocitani Casu a plynuti nim stanovenych lehot.
Generalnu normu tohto druhu, ktord by bola subsididrne aplikovatel'nd, napokon neobsahuje

ani samotna Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Zmyslom a u¢elom ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je zabezpecit
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici
v zamedzeni vzniku rozporu osobnych ziaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym
verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu

verejnej funkcie, pripadne postavenia s iou spojen¢ho, na osobny prospech.

V zaujme tohto ciel'a uklada uvedeny ustavny zakon verejnym funkciondrom (najma
vl 4, €l 5, €l 6 avEl 8) rozne povinnosti a obmedzenia tykajuce sa vlastného vykonu
verejnej funkcie alebo vykonu ¢innosti, funkcii a zamestnani nezluciteI'nych so zastavanou
verejnou funkciou. Naopak, ¢l. 7 (ale napr. aj ¢l. 8 ods. 5 a 6 a¢l. 9 az 11) ustavného zakona

o ochrane verejn¢ho zaujmu konStituuje mechanizmus kontroly dodrziavania uvedenych
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povinnosti a obmedzeni, v rdmci ktorého je verejnym funkciondrom okrem iného uloZena
povinnost’ vykonat’ v stanovenej lehote urcity kkon (podat’ v lehote 30 dni odo dna ujatia sa
vykonu verejnej funkcie pisomné oznadmenie podla ¢l. 7 ods. 1). S uplynutim uvedenej
lehoty nie je bezprostredne spojeny vznik, zmena ani zanik pravnych vztahov priamo sa
tykajucich vykondvanej verejnej funkcie, resp. Cinnosti, funkcii a zamestnani

nezluditel'nych so zastdvanou verejnou funkciou.

Z hladiska Ucelu a charakteru mozno preto lehotu ustanovent v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu povazovat za lehotu procesnopravnu.

Zaroven je z textu prisluSnej pravnej normy nepochybné, Ze ide o lehotu uréenu podla dni.

Vyklad a aplikdcia pravnej normy, pokial' jej normativny text nie je dostatocne
zrejmy, ma zodpovedat poZziadavke pravnej istoty (ako imanentnej suUcCasti principu
pravneho $tatu - ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zaroven ma byt primerana

obsahu a ucelu pravnych vztahov, ktoré iou maji byt’ regulované.

Aj ked normativny text jednotlivych ustanoveni ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu neddva vzhl'adom na chybajice pravidld o pocitani Casu a plynuti lehot
vyslovnu odpoved’ na otazky relevantné pre rozhodnutie v navrhovatel'ovej veci, pravnou
komparaciou najdolezitejSich hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov v pravnom
poriadku Slovenskej republiky mozno dospiet’ k zédveru, Ze do plynutia lehdt urcenych
podla dni sa nezapoclitava den, ked” doSlo k skutoCnosti urCujicej zaciatok lehoty
[porovnaj § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
(dalej aj ,,OSP*), § 136 Trestného zakona, § 63 ods. 3 Trestného poriadku, § 27 ods. 2
Spravneho poriadku, § 13 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmendch v stistave izemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorSich

predpisov].
Pokial’ ide o procesné lehoty, tieto sa povazuji za zachované, ak bol v posledny deii

lehoty vykonany ukon prisluSnym organom, alebo podanie odovzdané na postovu prepravu

prostrednictvom poStového podniku [porovnaj § 57 ods.3 OSP, § 63 ods. 6 pism. a)
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Trestného poriadku, § 27 ods.3 Spravneho poriadku, § 13 ods. 5 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéch v ststave izemnych

finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov].

Zékonodarca sa od tohto v pravnom poriadku Slovenskej republiky prevazujuceho
a ustaleného pocitania lehdt v normativnom texte ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu expresis verbis neodchylil. Vzhl'adom na tcel a povahu lehoty ustanovenej v €l. 7
ods. 1 ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu ustavny sud nevidi rozumny
a dostato¢ny dovod na odklon od uvedenych pravidiel pri vyklade a aplikacii zmieneného
ustanovenia Ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Ziadny relevantny doévod
v tomto smere neuviedol napokon ani vybor v oddévodneni navrhovatel'om napadaného
rozhodnutia sp. zn. VP/95/06-K z 29. janudra 2007. Naopak, ten sa vzhl'adom na princip
pravnej istoty mohol dovodne domnievat, Ze organ Stitnej moci bude vykladat
a interpretovat’ pravny predpis, ktory o urcitej otazke ,,ml¢i“, v tejto otdzke spdsobom

,,obvyklym*®, teda siladnym s prevazujicou pravnou upravou.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je teda ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu potrebné interpretovat’ tak, ze do lehoty na podanie pisomného
oznamenia podla uvedeného ustanovenia sa nezapocitava den, v ktorom sa verejny
funkcionar ujal vykonu verejnej funkcie a v suvislosti s ktorou mu vznikla povinnost’ podat’
ozndmenie. Tato lehota je zachovana, ak bolo ozndmenie podané v posledny deni
prisluSnému orgédnu, alebo ak bolo tomuto orgénu adresované a odovzdané na poStovu

prepravu prostrednictvom poStového podniku.

Aplikujic uvedené zavery na zisteny skutkovy stav ustavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na skutocnost’, Ze navrhovatel’ sa vykonu verejnej funkcie ujal 18. augusta 2006,
bol povinny podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu v lehote 30 dni od svojho vymenovania, t. j. v lehote 30 dni od 18. augusta 2006.
Preto navrhovatel'ovi zacala plynat 30-dnova lehota na splnenie povinnosti ulozenej
ustavnym zédkonom o ochrane verejného zaujmu nasledujuci dent po ustanoveni do funkcie,

teda 19. augusta 2006. Pozadované oznamenie navrhovatel' podal na poStovu prepravu
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18. septembra 2006. Posledny dent uvedenej lehoty pripadol na 17. september 2006, ktory
bol ditom pracovného pokoja (nedel'a). V zmysle uz citovanych zésad pocitania procesnych
lehot sa stal poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den, teda pondelok
18. septembra 2006. Navrhovatel podal ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu adresované vyboru na poStova prepravu v uvedeny den,

t. j. 18. septembra 2006,a zachoval tak zdkonom urc¢ent procesnu lehotu.

Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ neporusil svoju povinnost’ podla
¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu podat’ v lehote 30 dni odo dina
uyjatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie o vykondvanych funkcidch,
zamestnaniach, Cinnostiach a o svojich majetkovych pomeroch. V sulade s § 73b ods. 3
zakona o ustavnom sude preto rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/95/06-K z 29. januéra 2007

tymto nalezom zrusil.

Vo vztahu k druhému z tvrdeni navrhovatel'a Gstavny sud potom, ako zistil, Ze lehota
uvedend v €l. 9 ods. 5 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu, v zmysle ktorej mal
vybor rozhodnut’ vo veci navrhovatela v lehote 60 dni odo dia zacatia konania, v jeho
pripade nebola dodrzana, v zhode so svojou doterajSou judikatarou (napr. III. US 23/07,
II1. US 24/07, IV. US 3/07) konstatoval, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja
so ziadnymi pravnymi G¢inkami. Na zdklade toho mozno dospiet’ k zaveru, Zze vybor mdze
ustavne relevantnym spdsobom rozhodnit’ aj po uplynuti tejto lehoty, t.j. ide len
o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemoze byt dovodom na zrusenie dotknutého

rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/95/06-K z 29. januara 2007.

Nad ramec uvedeného vSak ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze je
v zaujme dodrziavania principov pravneho Statu, najmé pravnej istoty ucastnikov konania,
aby vybor vydaval rozhodnutia v lehote ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu aj napriek tomu, ze tato lehota je poriadkova.
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Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie vedené ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V danej veci uUspeSnému navrhovatelovi ustavny sid o uthrade trov konania
spocivajlicej v nahrade trov pravneho zastipenia rozhodovat’ nemohol, pretoze si ju jeho

pravny zastupca neuplatnil ani nevycislil. O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje

totiz sud na navrh (§ 151 ods. 1 OSP).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007
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