SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 448/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte
zlozenom 7z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ Gz
B B ostipenej advokdtom JUDr. Jdnom Kasencdkom,
Juraja Fandlyho 7, Zilina, ktorou namieta poruenie svojho zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 38 CbZm 4/2015 (predtym sp. zn. 19 Zm 55/2013), a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. marca 2015
doru¢ena staznost || NG D  (d:lcj len
»stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Janom Kasenc¢dkom, Juraja Féandlyho 7,
Zilina, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podrla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sddu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

38 CbZm 4/2015 (predtym pod sp. zn. 19 Zm 55/2013) (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uvadza:

wStaZovatelke bol dria 03. 12. 2014 doruceny Zmenkovy platobny rozkaz
sp. zn. 19Zm 55/2013-19, ICS: 5113235820 zo dria 31. 12. 2013 Okresného sidu Zilina,
ktorym sud uloZil odporcom v 1. aZ 4. rade, aby do 3 dni od dorucenia zmenkového
platobného rozkazu navrhovatelovi spolocne a nerozdielne zaplatili:

- zmenkovii sumu vo vyske 9.984,83 €:;

- 11,912 % tirok rocne zo sumy 9.984,83 €od 17. 02. 2011 do zaplatenia;

- 6 % rocny tirok zo sumy 9.984,83 € od 28. 02. 2011 aZ do zaplatenia;

- odmenu vo vyske 33,28 €

- sudny poplatok vo vyske 601 €: alebo aby v tej istej lehote podali na tomto siide
proti zmenkovému platobnému rozkazu ndmietky, v ktorych uvedii vSetko, Co proti
zmenkovému platobnému rozkazu namietaju.

Konanie sa vedie na Okresnom siide Zilina pod sp. zn. 19Zm/55/2013 a stazovatelka
je odporkyriou v 3. rade.

StaZovatelka podala proti vysSie uvedenému zmenkovému platobnému rozkazu
zo dna 31. 12. 2013 ndmietky.

StaZovatelka v predmetnej veci podala zdrover staZnost na prietahy zo dria

08. 12. 2014 predsedovi Okresného sudu Zilina.



Dria 11. 02. 2015 bola staZovatelke dorucend odpoved predsedu okresného sidu
na staznost zo dria 08. 12. 2014, ktoru predseda okresného sidu hodnotil ako ciastocne
dovodnii.

Ako uz bolo uvedené, doposial toto konanie nie je prdavoplatne skoncené. “

Podla nazoru stazovatelky ,,... doba, ktord uplynula od podania ndvrhu aZ doposial,
doba viac ako 1 roka a 5 mesiacov, je neprimerane dlhd a v podstatnej miere ju sposobil
okresny sud svojim konanim.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
197Zm/55/2013, ako aj na stav prdvnej neistoty, kedze v predmetnom konani sidu za dobu
od podania ndvrhu len dorucil staovatelke zmenkovy platobny rozkaz spolu s ndvrhom,
staZovatelka povaZuje za primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske

5.000 eur. “.

Na zdklade uvedenej argumentdcie sa sfazovatelka domadha, aby tstavny sud
po prijati jej sfaznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatelky

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v Cldnku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Dohovoru ¢ 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v zneni protokolov
& 3,5 a 8, bolo postupom Okresného siidu Zilina vo veci sp. zn. 19Zm/55/2013 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Zilina konal vo veci
vedenej na Okresnom siide Zilina pod sp. zn. 192m/55/2013 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Zilina pokracovat
v poruSovani namietanych prdv staZovatelky.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke - |GGG
financné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur, ktoré je Okresny sid v Ziline povinny uhradit
do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania vrdtane trov

prdavneho zastiipenia vo vyske 296,44 eur do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, €1 nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej

normy Ustavny sud neodmietne prijatie sfaznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla



odseku 1, ak sfazovatel preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z ddévodov hodnych

osobitného zretela.

Ustavny sdd uZ viackrat vyslovil (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
Ze ucelom prdva ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti vo veci konajicemu sidu, aby sdm odstranil protipradvny
stav zapriCineny poruSenim zdkladného pridva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sdd preto o staZnosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prdva
podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu,
ak sfazovatel preukdze, Ze vyuzil oznaCené priavne prostriedky, ktoré ma podla zakona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa preukaZze, Ze staZovatel tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla nézoru ustavného sudu je staZznost na priefahy v konani v zmysle § 62 a nasl.
zdkona o sudoch ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia
so zdkladnym prdvom na sddnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost sudcu konaf bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také priefahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ,,Uelom vybavovania sfaZnosti je zistif, ¢ v danej veci boli spdsobené

3

priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného
ustanovenia ,,0Orgdn, ktory vybavuje sfaznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit
vSetky skutocnosti. V suvislosti s tym ustavny sid poznamendva, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZzovatelovi na ochranu jeho

zékladnych prdv a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je oprdvneny podla



osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred ustavnym suadom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byf iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci.

Predseda okresného sudu v liste sp. zn. 1 SprS 506/2014 z 2. februéra 2015, ktory bol
doruceny stazovatelke 11. februdra 2015, uznal, Ze staznost ,,je ciastocne dovodnd, nakolko
nie vidy sa konalo v zmysle § 6 O. s. p., avsak zdbévodov pracovnej vyfaZenosti

neprimeranej zataZenosti nielen poverenych pracovnikov, ale aj celého sidu“.

Vzhladom na to, Ze od podania sfaznosti na priefahy v sidnom konani
z 8. decembra 2014 a od vybavenia tejto sfaznosti listom predsedu okresného sudu
z 2. februara 2015 do dorucenia staznosti ustavnému sudu 25. marca 2015 uplynul len
kratky Cas na zjednanie ndpravy, posudil dstavny sid podanie staZnosti na priefahy podla
zékona o sudoch zo strany staZzovatelky iba ako formdlny tkon, ktorému nemoZzno pripisat
ucinky, ktoré by inak takdto sfaznosf mohla mat, ak by predseda okresného sidu dostal
primerand (rozumnt) lehotu na uskuto¢nenie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci

samej (podobne IL. US 376/06, IV. US 48/06, II. US 390/06).

Postup stazovatelky v okolnostiach daného pripadu preto podla ustavného sudu
nemozno povazovaf za splnenie poziadavky namietania priefahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov. V nadviznosti na to Ustavny sid dodéva, Ze ,,povinnost vyCerpania

dostupnych a uc¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobdd, porusenie ktorych



stazovatel pred tstavnym sidom namieta, tieZ vyZaduje, aby staZovatel konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stivisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyZadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti

vy&erpaf dostupny prostriedok ochrany svojich prav. (IIL. US 44/03).

Na zdklade tychto zisteni dstavny sudd dospel k zdveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o tustavnom stde sfaznosf nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné uviest,
Ze v pripade, ak bude okresny stid v dalSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dovodu necinny, resp. v iom bude postupovat neefektivne, ni¢ nebrdni sfazovatelke, aby
opatovne podala sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa bude doméhat ochrany

svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015



