SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IIL. US 299/2022-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

. ostipeného  obchodnou  spoloénostou  Advokatska  kancelaria
JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti postupu Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky v konani vedenom pod CVS:ORP-823/1-VYS-B2-2018 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 1. marca 2019 dorudena Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na nedotknutel'nost’ suikromia podla ¢l. 16 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prava na zachovanie udskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti podla €l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahom do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného préva vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava na ochranu proti zdsahu do nedotknutel'nosti obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13
dohovoru, ako aj pre namietané porusenie ¢l. 49 Gstavy a ¢l. 149 ustavy postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) v konani vedenom
pod CVS:ORP-823/1-VYS-B2-2018. Navrhuje zakazat generdlnej prokuratire pokracovat
v poruSovani zakladnych prav aslobod, prikdazat jej vo veci konat, zruSit uznesenie
a opatrenie Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru Bratislava II z 12.jala 2018
pod CVS:ORP 823/1 VYS B2-2018 a vratit' stazovatelovi zaistené veci. Ziada tiez finanéné
zadost'uc¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Vysetrovatel'om odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel’stva Policajného Zboru Bratislava
II bolo 26. jina 2018 pod CVS: ORP-823/1-VYS-B2-2018 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre podozrenie z prefinu sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného
zakona. Ku skutku malo dojst tak, ze nezisteny pachatel' vystupujuci na portali ||
pod uzivatel'skym menom || . I 2 Jd215imi nestotoznenymi uZzivatel'skymi
menami od presne nezisteného ¢asu az do 3. jula 2018 na nezistenom mieste prostrednictvom
portdlu |l na sociilnej sieti |l v miestnosti sexzoznamka navrhol nestotoznenej,
pravdepodobne 11-ro¢nej osobe Zzenského pohlavia, pravdepodobne s uzivate'skym menom
B (inancnu hotovost’ v roznych vyskach za poskytnutie sexualnej sluzby, konkrétne
pohlavného styku a oralneho styku, ako aj inych sexudlnych praktik, ku ktorym malo dojst’
na osobnom stretnuti v Bratislave v mestskej Casti |JJJjjil] na parkovisku pri jazere || R

3. Vsuvislosti s uvedenym trestnym stihanim bol vydany prikaz na domova prehliadku
u stazovatel'a. Vo vzt'ahu k podozrivému st'azovatel'ovi totiz z elektronickej komunikacie na portali
B ) plyvalo, Ze bol osobou, s ktorou komunikoval, viackrdt upozorneny, Ze osoba
ma iba 11 rokov, napriek tomu tejto osobe navrhoval vykondvanie sexudlnych praktik, pricom
z komunikécie je zrejmé, Zze uz v minulosti sa dopustil sexudlneho styku s osobou mladSou
ako 15 rokov. V ramci prehliadky bolo zaistenych viacero veci — pocitace, mobilné telefony, USB
klI'aice, CD aDVD nosi¢e azédlohovacie disky. KedZze sa stazovatel zivi IT servisom,
medzi zaistenymi vecami boli aj také, na ktorych vykonaval servis, patriace inym osobam. TieZ boli
zaisten¢ veci (telefony anotebook) v dispozicii stazovatelovej manzelky patriace
jej zamestnavatelovi a v praci stazovatela bol zaisteny notebook atelefébn patriaci
zamestnavatel'ovi staZovatel’a.

4. VySetrovatel’ka Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il vydala 12. jula 2018
opatrenie, ktorym Ziada Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v zmysle § 141 ods. 1
Trestného poriadku o podanie odborného vyjadrenia k deviatim predmetom a o vytvorenie
identickej koépie dat z pevného disku predmetov. V ten isty den uznesenim
CVS:ORP 823/1 VYS B2-2018 pribrala do trestného konania Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru, aby vyhotovil znalecky posudok po Setreni zaistenych veci a zodpovedal
v lom na otdzky smerujtce k zisteniu, ¢i sa podozrivé osoby dopustili trestného ¢inu.

5. Stazovatel’ podal 14. augusta 2018 podla § 210 Trestného poriadku ziadost' o preskumanie
postupu vySetrovatela v konani Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I
pod CVS: ORP-823/1-VYS-B2-2018. Branil sa v nej tvrdenim, Ze cela kauza bola nainscenovana
redaktorkou a komentatorkou televizic [l 2 preto podal podnet na presetrenie,
¢i sa redaktorka nedopustila navodu na spachanie trestné¢ho cinu, pretoze v relaciach || R
I - B v cccjnila fotku domu, a tym oznacila tam byvajucich. Z relacii
je zrejmé, Ze nikdy Ziadna maloleté [Jjj neexistovala a st’azovatel sa s iou nikdy nemohol stretnit’.
Taktiez tvrdil, Ze podla hlasu, ale aj podla potvrdenia, pripadne fotky mal absolutnu istotu,
ze nekomunikuje s osobou mladistvou. StaZzovatel meritornu odpoved’ nedostal ani po dvoch
mesiacoch, ako bol vyrozumeny =z Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratara®). V oktobri 2018 podal prostrednictvom pravneho zastupcu ziadost' o preskimanie
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postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, ktorou sa domahal zrusenia uznesenia o zacati
trestného stihania a nan nadvizujliiceho opatrenia a uznesenia z 12. jila 2018 a vratenia dobrovol'ne
vydanych veci.

6. Stazovatel a pravny zastupca boli o vybaveni ziadosti o preskimanie postupu policajta
vyrozumeni podanim Okresnej prokuratiry Bratislava I z 8. oktébra 2018 pod sp. zn.
4Pv 345/18/1102-33 tak, ze dozorujuci prokurator nezistil v postupe policajta ziadne procesné
pochybenia. Zaroven boli v zasade rovnako vyrozumeni aj zo strany krajskej prokuratury.

7. Naslednym podanim z 15. oktébra 2018 oznacenym ako ziadost’ o prehodnotenie postupu
prokuratorky stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu poukazoval na nedostatky uznesenia
vysetrovatela z 12. jula 2018 pod CVS:ORP-823/1-VYS-B2-2018, ktoré prokuratorka
I o 2 o0vala za zakonné. Opit poukazoval na to, Ze veci s uz zadrzané
viac ako 90 dni, a ziadal, aby mu boli bezodkladne vratené. Na tento podnet uz odpovedané nebolo.
Rovnako podal na generalnej prokuratire Ziadost' o preskimanie postupu prokuratorky krajskej
prokuratiry. Generdlna prokuratira stazovatelovi 13. novembra 2018 odpovedala, Ze prijem
potvrdzuje a o spdsobe vybavenia Ziadosti staZovatela upovedomi po preskiimani spisového
materialu.

8. Stazovatel’ podal 10. decembra 2018 generalnej prokurature staznost’ na prietahy v trestnom
konani v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 12. maja 2017. Podanim
sa domahal, aby generalny prokurator zastavil nezdkonnost' a porusovanie zakladnych l'udskych
prav a slobdd. Ku dnu podania Gstavnej staznosti na ustavny sud zostali obe podania na generalnu
prokuratiru bez reakcie.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta, ze prikaz na domovl prehliadku bol od sudcu podvodne vyldkany, sudca
si predloZzené poznatky z operativneho Setrenia nemal ako verifikovat, doveroval operativnej
¢innosti a bol uvedeny do omylu. Po prikaze na domovl prehliadku bolo podla stazovatela
porusené¢ pravo na sukromie a nedotknutelnost obydlia. Na zéklade protipravneho konania
redaktorky | BB bo! ustileny skutok, ktory nepravdivo oznaCuje, ze maloletd osoba
do 15 rokov existuje. Prokurator vykonavajici dozor nad zdkonnostou uz podla stazovatela
z vysielania || vic, Ze maloletd neexistuje, skutok sa teda nestal, kedZze stazovatel
ako podozrivy si nedohodol stretnutie s maloletou. Skutkova podstata predmetného trestného ¢inu
tak naplnend nebola. Prokurator vSak nereaguje na zasadnu zmenu skutkového stavu, ktorého
vysledkom je zmena dovodu, pre ktory bolo vo veci zacaté trestné stihanie. Medzi nezrusenim
nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania vo veci a porusenim prava na sukromie domovou
prehliadkou je podla stazovatel’a suvislost'.

10. StaZovatel’ namieta aj dlZzku zaistenia veci v stvislosti s uvedenym trestnym stihanim, pricom
zdoraznil, Ze ide o veci rychleho moralneho opotrebenia, ktoré uz citel'ne stratili na hodnote.

11. Stazovatel’ vytkol, Ze dozorca zdkonnosti zavinil prietahy v konani, pretoze nevykonal dozor
nad operativnou ¢innostou a ponechal nezruSené zjavne nezdkonné uznesenie o zacati trestného
stihania. Prokurator podl’a neho nevykonal ziaden z ukonov, ktory je podl'a § 230 ods. 2 pism. a)
az g) Trestného poriadku opradvneny vykonat. Kazdy ukon, ktory nasleduje po nezdkonnom zacati
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trestného stihania vo veci, je tkonom nezdkonnym a z pohl'adu prava dotknutej osoby je porusenim
jej zdkladnych prav a slobod.

12. Stazovatel' v ustavnej staznosti tiez uviedol, ze v predmetnom konani nebolo vznesené
obvinenie a nezakonnost' sa nepodarilo odstranit’ aj preto, ze generalny prokurdtor zrusuje
pravoplatné rozhodnutia policajtov a aj prokuratora az v stadiu po vzneseni obvinenia.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit aj vtedy,
ak namietanym zasahom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo (m. m. IV. US 16/04,
IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. V suvislosti s namietanym postupom generalnej prokuratiry z Ustavnej staZnosti a jej priloh
vyplyva, Ze stazovatel podal na generdlnu prokuratiru ziadost’ z 23. oktobra 2018 o preskiimanie
postupu prokuratorky krajskej prokuratury a nésledne aj podanie z 10. decembra 2018 oznacené
ako st'aznost’ na prietahy v trestnom konani v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky z 12. méja 2017. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze ku diiu jej podania
na ustavny sud zostali obe predmetné podania na generalnu prokuratiru bez reakcie.

15. Ustavny sad v stiéinnosti s generalnou prokuraturou zistil, Ze tato na uvedené podania reagovala
upovedomenim z 20. februdra 2019.

16. Obe predmetné podania stazovatela boli podané v zmysle prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator”) ¢. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskiimanie zékonnosti v trestnom konani (d’alej len
»prikaz €. 6/2017¢).

17. V ase podania stazovatel'ovej ziadosti a staznosti (23. oktobra 2018 a 10. decembra 2018)
pravny in$titit ziadosti o preskimanie zdkonnosti nemal zdkonny zaklad, ale bol zakotveny
iba v prikaze €. 6/2017 uc¢innom do 30. aprila 2019. Pri vydéavani prikazu €. 6/2017 sa generalny
prokurator opieral o § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), podla ktorého generalny prokurator na plnenie tloh
vydava prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zdvézné pre vSetkych prokuratorov,
pravnych Cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratary.
Prikaz generalneho prokuritora vydany podl'a § 10 ods. 2 zdkona o prokuratire preto nemozno
povazovat’ za vSeobecne zavizny pravny predpis, pripadne za vysledok zakonom delegovanej
normotvorby. Ide iba o interny sluzobny predpis riadiacej povahy, ktory tak adresdtom vykonu
prokuratorskej moci neumoziuje domahat’ sa narokovatelnym spdsobom preskumania zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia (¢i postupu) v trestnom konani (m. m. IIL. US 112/2020).

18. Ustavny sud vak konstatuje, e generalna prokuratira sa vo svojom upovedomeni argumentmi
stazovatel’a riadne zaoberala, konkrétne reagovala na jeho namietky, a tak z jej postupu nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zdsahu do prav stazovatel’a.
K namietke stazovatela tykajicej sa nezruSenia uznesenia o zacati trestného stihania generdlna
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prokuratira uviedla, Ze v danom pripade existovali skuto¢nosti nasvedcujuce spachaniu
predmetného precinu, ¢o vyplyva z predlozen¢ho spisového materidlu, preto vySetrovatel’ vydal
predmetné uznesenie a nasledne vykonal tkony zamerané na zistenie skutkového stavu tak,
aby bolo mozné zdkonnym spdsobom rozhodnut’ o d’alSom postupe, ¢i uz v podobe vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe alebo rozhodnutia o zastaveni trestného stihania. Pre obidva spdsoby
je vSak podla prokuratiry nevyhnutné vykonat’ nalezité dokazovanie, a to v stilade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku, pricom bez takéhoto dokazovania by bolo pred¢asné, a tym 1 nezdkonné zaujat’
nazor nato, ze sa skutok uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania nestal alebo bol
»vyprovokovany“. Generalna prokuratura uviedla, Ze aj v pripade jeho ,,vyprovokovania“ sa musia
najskor posudzovat’ okolnosti charakterizujice takuto ,,vytvorenu“ situdciu. Jednak je potrebné
dosledne vyhodnotit’ konanie osoby, ktora by takuto situaciu ,,vyprovokovala“, a to z hladiska
jej pohnutok, konkrétneho sposobu a prejavu konania, a jednak konanie pachatel'a najma z hladiska
existencie subjektivnej stranky, pretoze pokial' tento kond s vedomim urcit¢ho ozndmeného
mu veku osoby, tak len samotnd tato skutocnost, Ze i8lo o vek fiktivny, nie je podla prokuratiry
dévodom na konStatovanie, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

19. Generalna prokuratura v upovedomeni z 20. februara 2019 reagovala aj na podanie st'azovatel'a
z 10. decembra 2018, ktorym opitovne spochybnioval zakonnost' uznesenia o zacati trestného
stihania, ziadal o vratenie odnatych veci a zdéraznoval ,,provokaciu a navod* zo strany redaktorky
B Uvicdla, Ze skuto¢nosti o ,,vyprovokovani“ a ,,ndvode” povazuje za vel'mi dolezité
pre vyhodnotenie skutkovych okolnosti a najmd pre rozhodovanie o dalSom postupe voci
konkrétnemu pachatelovi, a kedZe z predmetného spisového materialu bolo zistené, Ze v tejto
stivislosti malo byt” osobitne preverované konanie redaktorky |} I (kde stazovatel’ podaval
trestné oznamenie), generalna prokuratira uloZila krajskej prokuratare preskimat’ postup
prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava II pri zamietnuti staznosti stazovatela podanej
proti uzneseniu poveren¢ho prislusnika Policajného zboru o odmietnuti trestného oznamenia
staZzovatel'a so zameranim sa na to, ¢i skutocne neprislo k navodu na dany trestny ¢in v zmysle
§ 21 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho zékona.

20. V suvislosti so Ziadostou staZovatela o vratenie veci odnatych pri domovej prehliadke
generalna prokuratara uloZila krajskej prokuratire zabezpecit’, aby bolo priebezne vyhodnocované,
¢i trvaju dovody bréaniace ich vrateniu (s poukazom aj na argumenty staZovatel’a).

21. Postupom generalnej prokuratiry nedoslo ani k zbyto¢nym prietahom, kedze na podania
stazovatel'a z 23. oktobra 2018 a 10. decembra 2018 reagovala upovedomenim z 20. februara 2019.
Navyse, aj vo vzt'ahu k poziadavke staZzovatel'a na vratenie odnatych veci a stivisiacej argumentacii
generalna prokuratura konala, ako je uvedené v predchadzajucom bode.

22. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym postupom generalnej
prokuratary a tvrdenym poruSenim prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru neexistuje suvislost’, ktora by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom
prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie tychto prav.

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny stid ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnend.



24. Pokial' ide o staznostné dovody zalozené na dopade realizovanej domovej prehliadky
na st'azovatel'ove zdkladné prava hmotnej povahy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 20 a¢l. 21
ods. 2 ustavy), ustavny sud zdoraznuje, ze samotné vedenie trestného konania ,,vo veci®,
teda bez vznesenia obvinenia stazovatel'ovi, nema v okolnostiach veci priamy dopad na uvedené
subjektivne prava. Ten mozno identifikovat’ vylu¢ne v prikaze sudcu na domovu prehliadku,
pretoze bez jeho vydania by samotné prebiehajice trestné konanie stazovatelovu subjektivno-
pravnu poziciu sposobom, ktory v ustavnej staznosti kritizuje, ovplyvnit nemohlo. Prikaz
na domovu prehliadku vSak stazovatel nezahrnul do rozsahu svojej Ustavnej staznosti, preto
sa ustavny sud viazany podla § 45 zédkona o tstavnom sude rozsahom tUstavnej staznosti pripadnym
porusenim zdkladnych prav hmotnej povahy v dosledku realizacie domovej prehliadky zaoberat
ani nemohol. Aj v tejto Casti je preto Uistavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

25. K dalsim st'azovatelom namietanym poruseniam ¢l. 49 ustavy a ¢l. 149 tustavy ustavny sud
poukazuje na skutocnost, ze tieto nemaju charakter zdkladného prava a slobody, a konStatuje,
ze vyslovenie ich poruSenia je viazané na poruSenie niektorého zo zakladnych préav a slobdd,
k ¢omu vSak v staZovatelovom pripade nedoSlo, preto aj v tejto Casti odmieta podanu ustavna
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch stazovatela uplatnenych v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



