SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/2016-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészdarosa prerokoval prijati staznost’ _

_ - -, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Bartkom,

Piaristickd 6667, Trencin, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 259/2012, za Gcasti Okresného stidu Trencin, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

15 C259/2012 poruSené boli.

2. Okresnému stdu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 259/2012

prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 »izndva finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré mu j e Okresny sid Tren¢in povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Tren¢in je povinny || GGG vhadit trovy
konania v sume 355,72 € (slovom tristopatdesiatpéat’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet

jeho pravneho zéstupcu JUDr. Martina Bartka, Piaristickd 6667, Trencin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2015
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu a inG prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 259/2012 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«V konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15 C/259/2012 je
stazovatel’ ucastnikom konania ako navrhovatel. Dna 23. 10. 2012 stazovatel podal
na Okresnom sude Trencin Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM“). Sucastou BSM ucastnikov je aj spolocnd nehnutelnost, ktora
ucastnikom sluzila na spolocné byvanie. Vec je na Okresnom sude Trencin vedena pod
sp. zn. 15 C/259/2012 a je prejednavana 2 roky a 9 mesiacov bez realneho vysledku. Vo

veci sa sice uskutocnili 4 meritorne pojednavania, na ktorych skutocne doslo k vecnému



prejednaniu veci, a to dna 27. 06. 2013, 05. 09. 2013, 15. 10. 2013 a 03. 12. 2013, avSak
od posledneho pojednavania je sud vo veci necinny. Pojednavanie uskutocnené dna
03. 12. 2013 bolo uznesenim zo dna 03. 12. 2013 odrocené za ucelom ustanovenia znalcov
na ohodnotenie majetku patriacemu do BSM. Dna 16. 01. 2014 poZiadal stazovatel cestou
svojho pravmneho zastupcu o pokracovanie v konani v zmysle uznesenia sudu zo dna
03. 12. 2013. Napriek tomu k ustanoveniu znalcov doposial nedoslo, a preto po uplynuti
15 mesiacov od posledného pojednavania, podal stazovatel predsedovi Okresného sudu
Trencin dna 18. 03. 2015 staznost na prietahy v konani. Zaroven stazZovatel poZiadal
svojho prdavneho zastupcu o podanie urgencie na vykonanie znaleckého dokazovania
do sudneho spisu 15 C/259/2012, k comu doslo jeho listom zo dia 16. 03. 2015. Listom
zodna 15. 04. 2105 podpredsednicka Okresného sudu Trencin stazovatelovi oznamila,
Ze vo veci vznikaju prietahy v konani, avsak tieto su objektivneho charakteru a suvisia
s velkym mnozZstvom pridelenych veci. Zdaverom svojej odpovede podpredsednicka sudu
uvadza, ze konanie bude z hladiska rychlosti a plynulosti sledovat, aby nedochadzalo
k neodovodnenym prietahom. Okrem tejto odpovede zo dna 15. 04. 2015 podpredsednicky
okresného sudu, staZovatel nedostal Ziadnu inu odpoved ani reakciu na svoju urgenciu
o znalecké dokazovanie. Napriek vsetkym tymto skutocnostiam Okresny sud Trencin vo veci
nekona doposial, a to napriek tomu, Ze od podania staznosti na prietahy v konani
a urgencii o znalecké dokazovanie uplynuli uz viac ako 4 mesiace. Na zaklade odpovede
podpredsednicky sudu stazovatel dévodne ocakdval posun v jeho konani a jeho urychlenie,
k comu vsak evidentne nedoslo. Z vyssie uvedenych dovodov je preto staZovatel toho
nazoru, ze v jeho pravnej veci je Okresny sud Trencin dlhodobo necinny a tymto postupom
Okresného sudu Trencin v stazovatelovej veci vznikli a nadalej vznikaju sudne prietahy
minimdlne od 03. 12. 2013, t. j. takmer 20 mesiacov. Tieto prietahy v konani, napriek
podanej staznosti stazovatela predsedovi sudu a urgencii na znalecké dokazovanie, neboli
do dnesnej doby riadne odstranené a v stazZovatelovej veci aj nadalej nie je pravoplatne
rozhodnuté. Na zdklade toho stazovatelovi nezostalo nic¢ iné, len poziadat o ochranu
svojich zdkladnych prav a slobéd Ustavny siid SR.

Stazovatel’ povazuje v prdavnom State za nepripustné, aby sudne konanie
o vwporiadanie BSM, ktoré predstavuje Standardnu rozhodovaciu agendu vseobecnych

sudov, trvalo bez realneho vysledku 2 a tristvrte roka, pricom takmer neuveritelnych 20 (!)



mesiacov sud vo veci vobec nekonal. Predmetom BSM je nehnutelnost, v ktorej spolocne
byvali ucastnici konania, a bez vyriesenia vztahu k tejto nehnutelnost si stazovatel nemoze
trvalo zabezpecit svoje vlastné byvanie a zaloZit' si novu rodinu. Dlhotrvajucim sudnym
konanim je tak stazovatel vo svojom rodinnom a osobnom Zivote paralyzovany
a deprimovany, nakolko napriek jeho enormnej snahe o mimosudne vyrovnanie s byvalou
manzelkou k dohode neprislo a stazovatel v sucasnosti nemd inu moznost, len cakat
na rozhodnutie svudu, ktoré je v nedohladne. Vzhladom k celkovej dizke siidneho konanie
takmer 3 rokov potom straca jeho vysledok pre stazovatela a pre jeho noviu rodinu

prakticky vyznam.»

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj jeho zdkladného pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/259/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/259/2012
sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. N ) i:iva primerané financné zadostucinenie v sume
8.000,- EUR (slovom osemtisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.

4. I ) i:iva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
355,72 EUR (slovom tristopdtdesiatpdt eur sedemdesiatdva centov), ktoru je Okresny sud
Trencin povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. Martina Bartka do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost
stazovatela uznesenim sp. zn. III. US 60/2016 z 2. februara 2016 v &asti, ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani. Vo zvySnej Casti ustavny sud

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zarovefi vyzval predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadril k staznosti. Prdvny zastupca stazovatela a predseda okresn¢ho sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 213/2016
z 18. februara 2016, v ktorom uviedol:

,,Je mi znama judikatura ustavného sudu vo veciach prietahov, ktora nezohladnuje
zlé persondlne obsadenie sudu a s tym suvisiacu necinnost. Napriek tomu mi neda uviest,
Ze v priebehu roku 2011-2012 odislo z tunajSieho sudu 7 sudcov bez akejkolvek ndhrady.
Po ciastocnom doplneni stavu sudcov na tunajSom sude v obdobi roku 2013 spisy
po sudcoch, co prestali pracovat na sude, boli prerozdelované medzi tych, co ostali a novo
zvolenych sudcov.

Prietahy v tomto konani boli sposobené nutnostou pridelenia spisu novej zakonnej
sudkyni z dovodu postupu zdakonného sudcu na sud vysSieho stupina, pricom zdakonna
sudkyna bola vymenovana do funkcie sudcu dna 13. 05. 2013, kedy jej bolo pridelené velké
mnozstvo spisov (i starsich ako predmetna vec), ktoré musela nastudovat, co zdakonna
sudkyna i s vysokym nasadenim vykonava. Neskor z dovodov dalSieho nuteného

prerozdelovania spisov (odchod zdakonnych sudcov na sud vysSieho stupna, resp.



na matersku dovolenku), boli sudkyni pridelené dalSie spisy, pricom vo vsetkych konaniach
objektivne nebola sposobila konat' bez prietahov.

Vec bola z hladiska plynulosti predmetného konania sledovana, nie je pravdou, ako
pise stazovatel, Ze sa vo veci odo dna odpovede na jeho staznost podla ustanovenia § 62
a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z. na prietahy v konani dia 15. 04. 2015 nekonalo. Ustavnému
sudu bola staznost' || N EGEGRERERER dorucend dia 28. 07. 2015, pricom v predmetnej
veci bolo uznesenim sudu ¢. k. 15 C/259/2012-945 a ¢. k. 15 C/259/2012-947 zo dna
15.07. 2015 nariadené znalecké dokazovanie z odboru elektrotechnika a ekonomika
a riadenie podnikov. Na Ziadost znaleckej organizacie dorucenej sudu dna 19. 01. 2016 boli
od Danového uradu Trencin zZiadané dna 02. 02. 2016 listiny potrebné pre vypracovanie
znaleckého posudku. Listiny doposial’ neboli dorucené. Spis sa v sucasnosti nachddza
za ucelom vypracovania znaleckého posudku u znaleckej organizacie.

Domnievam sa, ze predmetny spor patri k skutkovo i pravne zlozZitejSim veciam
vzhladom na ndrocnost dokazovania (rozsiahle skutkové zistovania), nutnost znaleckého
dokazovania (boli pribrati na posudenie odbornych otazok dvaja znalci). Vo veci neboli
prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p.

Pokial’ ide o navrhované financné zadostucinenie, povazujem ho za neprimerane
vysoké vzhladom na vsetky okolnosti konania, dizku moznych prietahov a skutocnost, Ze
stazovatel’ nevyuzil moznost podat’ k rukam predsedu sudu staznost podla ustanovenia

¢

§ 62 anasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. na prietahy v predmetnom konani. *

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo 6. marca 2017 podal
stanovisko k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu, pricom uvadza, ,Ze z podaného
vyjadrenia nema stazovatel za preukazanu taku vytazenost' Okresného sudu Trencin, ktord
by mohla ospravedinit’ necinnost’ tohto sudu v jeho veci a vzniknuté zbytocné prietahy.
Stazovatel' poukazuje na to, Ze dlhodoba necinnost’ sudu v jeho prdavnej veci nebola
sposobend len sudcami tohto sudu, ale tdto necinnost bola spésobend aj ostatnymi
zamestnancami sudu. Stazovatel poukazuje na to, Ze Okresny sud Trencin je v jeho veci
necinny ako celok a casové okolnosti jednotlivych vkonov sudu su absolutne neprimerané
ich narocnosti a vytvaraju zbytocné prietahy vo veci a nervozitu a stres pre stazovatela.

Pritom je nerozhodné ci ukon sudu vykonavala asistentka sudcu (sendtu), vyssi sudny



uradnik alebo priamo sudca. Celkovy management prdvnej veci staZovatela bol
a je z pohladu zachovania ustavnych prav a zdkladnych slobod ucastnika konania
v pravnom Stdate na neakceptovatelnej urovni, pricom prdavne vec doposial’ nie je
rozhodnuta.

Zaverom svojho vyjadrenia stazZovatel poukazuje aj na to, zZe termin pojedndvania
urceny Okresnym sudom Trencin na den 19. 06. 2017, bol stanoveny prave dia
30. 01. 2017, kedy bolo vypracované predlozenie spisu na Ustavny sid SR. Do tej doby
termin pojedndvania stanoveny nebol. Je teda zrejmé, Ze bez zdsahu Ustavného siid SR
nedojde v stazovatelovej veci k adekvatnemu progresu. V stazovatelovej veci tak doslo
k zbytocnym prietahom v konani, a preto stazovatel Ziada, aby Ustavny sud SR jeho

staznosti vyhovel. “

II.

Ustavny sid z vyziadaného sadneho spisu okresného sudu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Dna 23. oktébra 2012 bol okresnému sudu dorueny navrh stazovatela
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*). Okresny sud
3. decembra 2012 nariadil pojednavanie na 15. januar 2013 a 9. januara 2013 dorucoval

vyjadrenie odporkyne k ndvrhu staZovaterla.

Na pojednavani 15. januara 2013 okresny sud dorucil vyjadrenie odporkyne
stazovatelovi. Ucastnici konania navrhli odrofenie pojednivanie na obozndmenie sa
s vyjadrenim a postdenie toho, ¢i je mozné spor vyrie$it’ mimosudne. Okresny sud nasledne

odrocil pojedndvanie na 7. marec 2013.

Na pojednavani 7. marca 2013 navrhli Gcastnici konania odrocit’ pojednéavanie
na ucely dorieSenia mimosudnej dohody s tym, Ze pojedndvanie navrhli odrocit’ na dva

mesiace. Okresny sud odrocil pojednavanie na 21. maj 2013.



Dna 17. maja 2013 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu Ziadost’
o odroCenie pojednavania na jeden mesiac, kedze prebiehaju ,,intenzivne mimosudne
rokovania o celkovom vyrieseni ich spoluvlastnickeho vztahu*. Okresny sud 21. méja 2013

odrocil pojedndvanie na 27. jin 2013.

Na pojednavani 27. juna 2013 ucastnici konania oznadmili konajlicemu sudu,
7ze mimosudne rokovania neboli uspesné. Uviedli, Ze rodinny dom, ktory je predmetom
vyporiadania, nie je skolaudovany, preto nait nemozno ziskat’ uver a zarovein z toho dovodu
zdujemca od kupy rodinného domu odstapil. Okresny sid na pojedndvani vypocul
ucastnikov konania a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a nésledne pojednavanie

odrocil na 5. september 2013.

Na pojednavani 5. septembra 2013 okresny siud vypoc€ul odporkynu a odrocil
pojednéavanie na 15. oktober 2013 s tym, ze okresny sud bude zistovat’ idaje o motorovych
vozidlach na prislusSnom dopravnom inSpektorate a tiez uctovné doklady obchodnej

spolo¢nosti, v ktorej je odporkyna konatel'kou.

Dna 9. septembra 2013 okresny sud zist'oval udaje tykajiuce sa motorovych vozidiel

odporkyne a Ziadal o u¢tovné doklady obchodnt spoloénost’ || G

Dna 4. oktobra 2013 dorucila odporkyna okresnému stidu danové priznania, vykazy

majetku a zavizkov a vykaz prijmov a vydavkov.

Na pojednavani 15. oktébra 2013 okresny sud vypocul svedkov — rodicov ucastnikov

konania a nasledne pojednavanie odrocil na 3. december 2013.

Dna 16. oktébra 2013 odporkyna dorucila okresnému sudu d’alSie dokumenty

tykajace sa |G



Dna 15. oktobra 2013 okresny sud vyzval Okresny dopravny inSpektorat v Ilave
(dalej len ,,dopravny inSpektorat™), aby uviedol motorové vozidla vo vlastnictve odporkyne.

Dna 5. novembra 2013 dopravny inSpektorat dorucil okresnému stidu vysledok lustracie.

Dnia 6. novembra 2013 okresny sud opakovane vyzval dopravny inSpektorat s tym,
ze spresnil svoju vyzvu tak, aby tento zist'oval vlastnictvo motorovych vozidiel odporkyne
za minulé obdobie. Dia 11. novembra 2013 dopravny inSpektorat dorucil odpoved

na vyzvu okresného sudu.

Dnia 7. novembra 2013 boli okresnému sudu doruc¢ené vypisy podnikatel'skych tctov

odporkyne ako Zivnostnicky.

Dna 14. novembra 2013 odporkyna dorucila okresnému stdu penazny dennik

a vykaz dlhodobého majetku za roky 2009, 2010 a 2011 a tiez znalecké posudky.

Na pojednévani 3. decembra 2013 okresny sud vykonal dokazovanie a nasledne
pojednéavanie odrocil na neurcito s tym, aby sa ucastnici pokusili vyriesit’ spor mimosudne.
Okresny sud tiez uviedol, ze ak do 15. janudra 2014 ucastnici neozndmia dohodu, ustanovi

sudneho znalca na ohodnotenie majetku. Odporkyni uloZil, aby predlozila pravne tituly

k pozemkom, ktoré previedla na ||| G

Dna 19. decembra 2013 odporkyna dorudila okresnému sadu kupnu zmluvu

k pozemkom.

Dna 16. januara 2014 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze s odporkyiou

nedospeli k mimosudnej dohode.

Dna 23. septembra 2014 odporkyina Ziadala okresny sud o bezodkladné urcenie

terminu pojednavania.



Diia 19. marca 2015 okresny sud uznesenim priznal |GG

nahradu vecnych nékladov za vyjadrenie zo 4. novembra 2013 v sume 24 €.

Dna 18. marca 2015 stazovatel ziadal okresny s0d, aby nariadil znalecké

dokazovanie.

V stdnom spise je zalozené upozornenie podpredsednicky okresného sudu
C. Spr 2023/2015-944 z 15. aprila 2015 na povinnost’ konat vo veci plynulo a bez

zbyto¢nych prietahov s tym, ze kontrola plynulosti konania bude vykonana o dva mesiace.

Dna 15. jula 2015 okresny sud uznesenim ustanovil sudneho znalca — znalecku
organizaciu a ulozil jej povinnost’ uréit’ hodnotu podniku odporkyne || G -
B 2 V' pracovat’ znalecky posudok do 40 dni od prevzatia spisu.

Dna 15. jula 2015 okresny sud d’al§im uznesenim ustanovil sudneho znalca z odboru
elektrotechniky a uloZil mu, aby stanovil hodnotu Specifikovanych elektrotechnickych

zariadeni a aby vypracoval znalecky posudok do 40 dni od predloZenia spisu.

Dna 27. oktébra 2015 znaleckd organizécia prevzala sudny spis.

Znalecka organizécia 4. decembra 2015 dala na vedomie okresnému stdu, ze vyzvala
odporkyniu na predloZenie Specifikovanych dokumentov potrebnych na vypracovanie

znaleckého posudku.

Dna 19. januara 2016 =znaleckd organizicia opakovane ziadala odporkyiu
o dorucenie podkladov k vypracovaniu znaleckého posudku. Znalecka organizicia tiez
ozndmila okresnému sudu, ze bude potrebné ziadat' prislusny datovy urad o uctovné
zévierky za roky 2004 a 2005, ked’Zze odporkyna archivuje prislusné doklady len od roku
2009.

10



Nasledne okresny sud 2. februara 2016 vyzval Danovy trad Trencin (d’alej len
,danovy urad“) na predlozenie uctovnej zavierky odporkyne za roky 2004 a 2005. Dna

17. februara 2016 danovy trad predlozil okresnému sudu pozadované dokumenty.

Dna 2. marca 2016 okresny sud zaslal znaleckej organizacii d’alSie doklady potrebné

na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 22. marca 2016 znalecka organizacia opiatovne ziadala odporkynu o predloZenie

dokladov potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 12. maja 2016 znaleckd organizacia oznamila okresnému sudu, ze aj napriek

tomu, Ze nema vSetky potrebné podklady, vypracuje znalecky posudok do konca méja 2016.

Dna 1. juna 2016 znaleckd organizécia predlozila okresnému sidu znalecky posudok.

Dnia 8. juna 2016 okresny sud uznesenim priznal znaleckej organizacii znale¢né.

Dna 9. juna 2016 okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania

s vyzvou na vyjadrenie sa do 20 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 28. jina 2016 sudny znalec prevzal sudny spis na ucely vypracovania

znaleckého posudku.

Dna 2. augusta 2016 sudny znalec predlozil znalecky posudok.

Dna 4. oktobra 2016 okresny stid uznesenim priznal sidnemu znalcovi znalecné.

Dnia 26. oktobra 2016 okresny std dorucoval znalecky posudok Ucastnikom konania

S vyzvou na vyjadrenie sa.
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Dna 24. novembra 2016 odporkyna dorucila vyjadrenie s tym, Ze nema vyhrady

k znaleckému posudku znalca.

Dnia 30. decembra 2016 st'aZzovatel’ dorucil okresnému stdu vyjadrenie k znaleckému

posudku.

Ustavny std pripisom z 27. januara 2017 Ziadal o zaslanie siidneho spisu okresného

sudu.
Dnia 30. januara 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. jin 2017.

V suvislosti so skonfenim funkéného obdobia sudcu tstavného sidu Lubomira
Dobrika 29. februara 2016 (ktory bol aj sudcom spravodajcom vo veci) plénum tstavného
sudu prijalo 14. septembra 2016 dodatok &. 1 k rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara 2017 (d’alej len ,,dodatok*). Podla
&l. X bodu 2 rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. 3. 2016
do 28. 2. 2017 schvaleného 17. februara 2016 v zneni dodatku ,, Veci pridelené sudcovi
ustavného sudu Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktoré neboli
do 29. februara 2016 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna ustavného sudu alebo
prislusného sendtu ustavného sudu, pripadne odloZenim podania podla § 23a zakona
o ustavnom sude, budu pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predsednicke
ustavného sudu sa prideli osem veci. Pridelenie sa vykona podla § 29 zakona o ustavnom
stide nahodnym vyberom v sulade s Cl. I bodom 2, CL. V bodom 1 a Cl. VI bodom 1 rozvrhu
prace. . V nadviznosti na uvedené bola vec vedena pod sp. zn. III. US 60/2016, v ktorej bol
povodne sudcom spravodajcom LCubomir Dobrik, pridelena sudkyni Cudmile Gajdosikovej,

ktora sa tymto stala sudkynou spravodajkynou v danej veci.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 259/2012.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
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OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Ustavny stud hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pokial ide o ukony
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny stid nad radmec veci poukazuje
na to, ze 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani od 1. jula 2016 bolo takto potrebné hodnotit’ aj podl'a ustanoveni

CSP.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud uvadza, ze predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu na vyporiadanie

bezpodielového  spoluvlastnictva manzelov. Z pravneho hladiska predmetnu
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obcianskopravnu vec mozno povazovat’ za bezn1 agendu rozhodovania vSeobecnych sudov.
V preroktivanom pripade predstavuje prvok faktickej zlozitosti to, ze predmetom BSM ma
byt aj obchodna spolocnost’ (resp. podnik osoby opravnenej podnikat na zaklade
zivnostenského opravnenia) s tym, Ze na zistenie jej hodnoty bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie. Napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sudu trva Styri

roky a pat’ mesiacov, pricom okresny sud ani raz nerozhodol meritorne.
y 5 y

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako tiCastnika
napadnutého konania. Stazovatel’ sa za€astiioval na pojednavaniach a na vyzvy okresného

sudu reagoval adekvatne — t. j. vecne a v primeranej lehote.

V ramci tohto kritéria prihliadol Gstavny sud na to, Ze ucastnici konania — stazovatel
aj odporkyna od 15. januara 2013 do 27. jina 2013, t. j. v obdobi Siestich mesiacov,
sa pokusali vyrieSit' spor vziajomnou dohodou. V tomto obdobi okresny sud odrocil
pojedndvanie trikrat bez toho, aby meritérne prerokaval vec. Tento postup vyplyval
zo zhodne prejavenej vole ucastnikov konania, preto ho nemozno pripocitat’ na tarchu
okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nepochybne
dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav neznd$a opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat ani $tdtnemu organu konajucemu vo veci (II. US 242/03,
IV. US 218/04, II. US 865/2014). Tieto zavery mozno primerane aplikovat’ aj na ziadosti
ucastnikov konania adresované okresnému sudu, v ktorych Ziadali o poskytnutie ¢asu na
pripadné vyrieSenie sporu dohodou. Snaha tuc¢astnikov (strdn) o vyrieSenie sporu mimosudne
aj v prebiehajuicom sudnom konani je legitimna a Ziaduca, pritom konajuci sud je tiez
povinny viest UcCastnikov k tomu, aby sa spor vyrieSil zmierne (§ 100 ods. 1 OSP).
V takomto pripade je vSak potrebné akceptovat’, ak konajici sud nepostupuje d’alej v konani
a ¢akd na stanovisko ucastnikov a ucastnici tiez v zdsade nemoOzu neskér namietat’

necinnost’ stidu, ktord bola bezprostredne vyvoland ich snahou o zmierne rieSenie sporu.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani

ustavny sud poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu napadnuté konanie
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okresného sudu trvd Styri roky a pat’ mesiacov bez toho, aby okresny sid meritérne

rozhodol, ¢o mozno povazovat’ za ustavne neakceptovatelné.

Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna Cinnost’” vSeobecného sudu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

Okresny sud bol v napadnutom obdobi necinny od 16. januara 2014 do 15. jula 2015,
t. j. v rozsahu jedného roka a Siestich mesiacov. V tomto obdobi nemozno identifikovat
ziadnu objektivnu prekdzku v d’alSom postupe okresné¢ho sudu pri preroktivani predmetne;j

vecl.

Za prvok neefektivnosti v postupe okresn¢ho stidu mozno povazovat’ obdobie, pocas
ktorého trvalo vypracovanie znaleckého posudku znaleckou organizaciou. Okresny sud
znaleckej organizécii ulozil, aby vypracovala znalecky posudok do 40 dni od dorucenia
sudneho spisu. Znalecka organizacia prevzala sidny spis 27. oktobra 2015, preto lehota
na vypracovanie znaleckého posudku uplynula 7. decembra 2015. Znalecka organizacia
predlozila vypracovany znalecky posudok 1. juna 2016, t. j. takmer sedem mesiacov
po uplynuti lehoty. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze znalecka organizacia opakovane vyzvala
odporkynu na predlozenie dokumentov potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku.
Rovnako tak znaleckd organizicia Ziadala o stc¢innost’ aj okresny sud, ktory na zaklade
jej ziadosti vyzval datiovy tUrad na predloZzenie dokumentov. Z podania znaleckej
organizacie vyplyva, ze Ziadala o dokumenty z rokov 2004 a 2005, pricom odporkyiia mala
povinnost' archivovat’ dokumenty len od roku 2009. Zo sudneho spisu nemozno
jednoznacne ustalit, ¢i uvedeny priet'ah pri vypracovani znaleckého posudku bol sposobeny
nedostatocnou su¢innost’ou odporkyne, alebo len tym, Ze vzhl'adom na rozsah archivacnej
povinnosti odporkyna niektoré dokumenty nemala k dispozicii. Napriek uvedenej

nejednoznacnosti tato okolnost’ vyhodnotil ustavny sid na tarchu okresné¢ho sudu.
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K uvedenému ho viedla t4 skuto¢nost, Ze tomuto postupu bezprostredne predchadzalo
obdobie nec¢innosti okresné¢ho sudu a taktiez upozornenie podpredsednicky okresného stidu

z 15. aprila 2015 na povinnost’ konat’ vo veci plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial’ ide o obranu predsedu okresného sudu, ze prietahy boli sposobené vysokym
poctom pridelenych veci, zmenou zdkonného sudcu a odchodom sudcov z okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu (na ktort odkazuje aj sam predseda okresn¢ho
sudu vo svojom vyjadreni, pozn.), podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych orgdnov na tcastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma
za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatiry
Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemdze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho

konania (pozri napr. I. US 119/03, I1. US 179/2013, I1. US 264/2013).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom a k neefektivnemu postupu, a tym a;j
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
IV.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Ustavny sud prikazal okresnému stidu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety stavy

v danej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na dizku napadnutého konania, na to,
ze okresny sud vo veci nerozhodol ani raz meritérne, na necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, ale aj na to, Ze k celkovej dizke konania prispeli &iastoéne aj ucastnici
konania bezvyslednym pokusom o zmierne skoncenie sporu a na prvok faktickej zloZitosti
veci vyzadujuci znalecké dokazovanie, Ustavny sud priznal staZzovatel'ovi sumu 1 500 €,
ktora je podl'a nazoru tstavného sudu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej

vect (bod 3 vyroku tohto nalezu).

18



Stazovatel’ tieZ ziadal Ghradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel si uplatnil

uhradu trov konania v sume 355,72 € za dva tkony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi tthradu trov konania v uplatnenej sume, t. j.
355,72 € v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2015 v sume 139,83 €
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a nahrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,39 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 296,44 €. Kedze advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2017
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