SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 664/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GTczNGEG. 20dene

. B -o<t0pcncj Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou, Hrnéiarska 2/A,
Kosice, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/1/2024

z 25. jina 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a u¢inny prostriedok napravy
podla €l. 13 dohovoru a ¢l. 2 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (vyhlaska
¢. 62/1987 Zb., dalej len ,,CEDAW®) acl. 1 a2 Op¢ného protokolu k Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie Zien (oznamenie ¢. 343/2001 Z. z., d’alej len ,,CEDAW op¢ny
protokol®) uznesenim NajvysSieho sprdvneho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,NSS*)
o zamietnuti jej kasacnej st'aznosti v spravnom sudnom konani podl'a Spravneho stdneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*).

I1.

2. Stazovatelka bola od roku 1995 zamestnana v Slovenskej narodnej kniZnici. Od decembra 2001
bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke. Do préace sa vratila v roku 2008 a zamestnavatel’ s fiou
ukon¢il pracovny pomer. Nasledne proti nemu viedla spor o ndhradu nemajetkovej ujmy. Tvrdila,
ze zamestnavatel' porusil zésadu rovnakého zaobchddzania z dévodu jej materstva a rodinné¢ho
stavu. Jej zaloba bola zamietnut a jej nasledna tistavna staznost’ bola odmietnuta (1. US 33/2013).



3. Stazovatel’ka sa potom podla CEDAW opcného protokolu obratila na Vybor na odstranenie
diskriminacie zien (d’alej len ,,vybor OSN*) podla ¢l. 2 CEDAW op¢ného protokolu. Vybor OSN
ozndmenie stazovatel’ky posudil a stanovisko (views) ¢. CEDAW/C/65/D/66/2014 (dalej
len ,,stanovisko vyboru OSN*) postapil podl'a ¢l. 7 ods. 3 CEDAW op¢ného protokolu. Slovenske;j
republike odporucil (recommends) poskytnut stazovatelke nahrady za stratu jej zarobku
od skoncenia pracovného pomeru, za nemajetkovi ujmu utrpentt pocas jej prepustenia s ohl'adom
na to, ze je osameld matka s dvoma det'mi, a za trovy jej sudnych konani.

4. Tieto néhrady jej neboli poskytnuté. Stazovatelka preto podala zalobu podla § 252 SSP, ktorou
sa proti trom ministerstvam a vlade domdhala, aby im bolo zakdzané pokracovat’ v neprijati
ucinnych opatreni, ktoré by jej umoznili poskytnutie finanéného odskodnenia na zéklade stanoviska
vyboru OSN. Spravny sud uznesenim Zzalobu stazovatel’ky odmietol, ked'ze nou vymedzené
konanie nie je inym zasahom orgénu verejnej spravy tak, ako to predpoklada § 3 ods. 1 pism. e)
SSP. Okrem toho stanovisko vyboru OSN nie je pre Slovensku republiku pravne zavézné. Pritom
odkazal na ¢l. 7 ods. 4 CEDAW opc¢ného protokolu. Podla spravneho sudu ministerstva a vladu
nemozno postihnit’ za neposkytnutie finanéného odskodnenia stazovatelke, kedZe Slovenska
republika CEDAW opénym protokolom neuznala, aby vybor OSN prizndval odSkodnenie.
Nekonanie ministerstiev a vlady nie je zdsahom do subjektivnych prav stazovatel’ky. Inym zasahom
organu verejnej spravy moze byt len aktivny postup organu verejnej spravy pri vykone verejnej
moci. Prijatie opatreni, ktorych sa doméha stazovatel’ka, je prejavom zédkonodarnej, a nie vykonnej
moci. Spravny sud tak nema pradvomoc nariadit, aby zalovani prijali i¢inné opatrenia umoziujlce
implementaciu stanoviska vyboru OSN.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu spravneho sudu kasacnt st'aznost’. Opakovala, Ze nekonanie
Zalovanych je inym zasahom organu verejnej spravy, kedze ide o fakticky postup pri vykone
verejnej moci, ktorym bolo zasiahnuté do jej prav. Uviedla, Ze sa nedoméhala vykonu zdkonodarnej
moci, ale ziadala prijat’ opatrenia na finan¢né odSkodnenie. Nesthlasila s tym, Ze spravny sid nema
pravomoc nariadit’ Zalovanym prijat’ u¢inné opatrenia na implementaciu rozhodnuti vyboru OSN.
Tvrdila, Ze vybor OSN rozhodoval podl'a pre Slovenska republiku zavizného CEDAW, ktory
ma podl’a €l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zdkonom. Okrem toho CEDAW op¢ny protokol uznava
pravo oso6b obracat’ sa na vybor ajeho rozhodnutia méa Slovenska republika reSpektovat'.
Podla stazovatel’ky sa spravny sid nevyrovnal s jej argumentéaciou, podl'a ktorej aj napriek tomu,
ze rozhodnutia vyboru OSN nie st samy osebe pravne zavdzné a priamo vymahatel'né, ide o vyklad
medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach s prednostou pred zakonom, priCom zachovavanie
areSpekt rozhodnuti vyboru OSN je stucastou zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy tak,
aby bol zabezpeceny vyklad vnutrostatneho préva v stlade s medzinarodnymi zmluvami.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim NSS kasatni staznost staZovatelky
ako nedévodni zamietol. Stotoznil sa s pravnym postdenim spravneho sudu, ze nekonanie
zalovanych nemozno podriadit’ pod pojem iného zasahu organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1
pism. e) SSP. Zdoéraznil vyznam pojmu fakticky postup, ¢o aj podla skorSich rozhodnuti
(1Szk/31/2020) predstavuje iny zasah organu verejnej spravy faktickej povahy, o ktorom
neprebehlo formalizované administrativne konanie a ktory je vysledkom okamzitého uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy. Pripustil, Ze iny zdsah moze spocivat’ aj v nekonani (neprijatie
ziadosti o trvaly pobyt, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Sa/43/2016),



no diferenénym kritériom vSak je, ze musi ist o nevykonanie alebo opomenutie takého postupu,
ktory predpoklada zakon.

7. O taky zésah vsak v pripade stazovatel’ky neSlo, ked’Ze ak pravny poriadok neupravuje postup
¢1 konanie spravneho organu, nevykonanie takéhoto postupu ¢i ikonu nemozno vyhodnotit’ ako iny
zasah organu verejnej spravy. Zdoraznil, ze pravny poriadok nemd ustanovenia o povinnosti
ministerstiev a vlady prijimat’ na zaklade stanoviska vyboru opatrenia na vyplatenie finanéného
odskodnenia ¢i stazovatel'ke financné odskodnenie vyplatit. NSS sa stotoznil s tym, Ze prijatie
opatreni by vlastne predstavovalo normotvorbu, ¢o pri deleni moci nie je v kompetencii spravnych
organov. Namietku stazovatelky o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu v dosledku
nevysporiadania sa s jej argumentdciou vyhodnotil ako nedovodnu, ked'Zze postdenie zaviznosti
stanoviska vyboru by bolo nevyhnutné v pripade, ked” by spravny sud pristapil k vecnému
prieskumu spravnej Zaloby a vyhodnocoval by zakonnost iného zasahu. Zaloba viak bola
odmietnutd pre nepripustnost’. Preto bolo posudenie zavdznosti stanoviska vyboru nepodstatné.

I11.

8. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze zaver NSS je tstavne nekonformny, formalisticky, v rozpore
so zasadou spravodlivosti a neprimerane zasahuje do jej prava na pristup k sidu. Zastava ndzor,
ze spravne sudy mali o jej zalobe rozhodnut’ vecne. Pritom nespravne redukovali, Ze sa domahala,
aby bolo zalovanym ulozené prijat’ zakon, hoci ziadala u¢inni implementaciu stanoviska vyboru
OSN, ¢o sa mohlo prejavit’ v opatreni ¢i rozhodnuti vlady alebo ministerstva o jej finan¢nom
odskodneni. Poukazuje na to, ze v Cesku to umoziiuje uznesenim vlady schvaleny Statat vladneho
splnomocnenca pre zastupovanie pred medzinadrodnymi organmi ochrany l'udskych prav (uznesenie
vlady ¢. 420 zo 14. jula 2023). Obdobne by len sta¢ilo doplnit’ Statit zdstupcu Slovenskej republiky
pred Eurdpskym stidom pre I'udské prava (uznesenie vlady ¢. 543 z 13. jala 2005).

9. Podl'a stazovatel’ky Ustavne nekonformny je zaver, Ze spravny sud nemal pravomoc zalovanym
ulozit' opatrenia umoziujiuce ucinni implementaciu stanoviska vyboru OSN. Inak nema
zabezpecenil ucinni ochranu pri implementacii stanoviska podla CEDAW op¢éného protokolu.
Ak spravne sudy nemajii pradvomoc na to reagovat, potom nema ucinny prostriedok népravy.
Pritom CEDAW aopcny protokol maju podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost’ pred zakonom.
Podla stazovatel’ky charakter rozhodnuti vyboru OSN je =zaroveil urCovany povinnostou
slovenskych organov konat v dobrej viere azmluvnej rovnosti medzinarodnom prave.
Podla stazovatel’ky aj napriek tomu, ze rozhodnutia vyborov OSN nie st samy osebe pravne
zavdzné a priamo vymahatel'né, predstavuju autoritativny vyklad normy medzindrodnej zmluvy
o l'udskych pravach, ktora ma na Slovensku prednost’ pred zakonom. Pritom re$pektovanie vykladu
medzinarodnych zmluv vyborom OSN je stcastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v zmysle pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a tiez v zmysle zabezpecenia
vykladu vnutrostatneho prava v stlade s medzindrodnymi zmluvami. Stazovatelka kritizuje,
ze NSS na tuto jej ndmietku nedal odpoved’.

10. Stazovatel’ka poukazuje na pripad matky, ktorej dcéru zavrazdil jej otec, ktorému stdy napriek
jeho nésilnej povahe umoznili stretavat’ sa s fiou bez dohladu. Matka na Spanielskych sudoch
neuspela so Zalobou proti Spanielskym organom pre ich zlyhanie pri uprave stretavania otca
s dcérou. Nasledne sa obratila na vybor OSN, ktory v stanovisku dospel k zaveru o poruseni



CEDAW. V nadvéznosti na to sa matka obratila na Spanielske ministerstvo, ktoré na jej ziadost’ na
vykonanie stanoviska vyboru OSN nereagovalo. Vec sa dostala na najvyssi sud (Tribunal
Supremo), ktory v spravnom sudnom konani rozhodol (rozsudok ¢. 1263/2018 zo 17. jula 2018),
ze Spanielske organy boli povinné konat podla stanoviska vyboru OSN a v nadvdznosti
na ne¢innost’ administrativy matke priznal ndhradu 600 000 eur.

Iv.

11. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

12. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zarovenn by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 176/03).

13. Tak tomu v pripade staZovatelky nie je. Pravny zdver NSS o tom, Ze nekonanie Zalovanych
nemozno podriadit’ pod pojem iného zdsahu organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP,
nie je zjavne mylny alebo nedostato¢ne odovodneny. Napriek tomu, Ze NSS a spravny sud pouzili
viacero argumentov, z pohladu podriadenia namietaného postupu ministerstiev a vlady bolo
rozhodujuce to, ze zakon neupravuje ich postup v nadviznosti na stanovisko vyboru OSN. Takyto
argument NSS nemozno povazovat’ za formalisticky, ked’Ze nepopiera ucel a zmysel § 3 ods. 1
pism. e) SSP, podla ktorého inym zasahom organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany
pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym st alebo moézu byt’ priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby priamo dotknuté. Je tomu tak preto,
ze nielen zdkon, ale ani Ziaden iny predpis nestanovuje, Ze by ministerstvd a vlada mali
v nadvédznosti na rozhodnutie vyboru OSN zacat proti staZzovatelke akékol'vek administrativne
konanie, v ktorom by sa vyrovnali s rozhodnutim vyboru OSN.

14. V tejto suvislosti neobstoji ani poukaz stazovatelky na to, ze iné pravne Upravy obsahuju
(Cesko) alebo judikatirou (Spanielsko) vytvaraji nastroje na odskodnenie tych, v prospech ktorych
boli vydané stanoviskd vyboru OSN. Ak by obdobne uvazovali spravne sudy, v podstate by svojimi
rozhodnutiami vytvarali vSeobecné pravne pravidla o tom, ako maju organy Slovenskej republiky
postupovat’ v nadvdznosti na stanoviska vyboru OSN. Potom vSak treba dospiet’ k zaveru, Ze je
spravny aj ten argument spravnych sudov, ktory vychadza ztoho, Ze st'azovatel'ka sa svojou
spravnou zalobou domahala normotvornej ¢innosti.

15. Pritom treba stale vychadzat’ z toho, Ze ustanovenia CEDAW obsahuju pozitivny zavézok Statu
premietnut’ do pravneho poriadku antidiskriminacné zasady a opatrenia, a nie su tak priamo



aplikovatelné organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(1. US 318/2010, III. US 51/08, 1 US 176/2010). Tomu zodpovedd aj znenie staZovatelkou
uveden¢ho ¢l. 2 CEDAW, ktory obsahuje deklaraciu zmluvnych $tatov odsudzujucu diskrimindciu
aich medzinarodnopravny zavidzok vSetkymi vhodnymi prostriedkami a bez meSkania
uskutocnovat’ politiku odstranenia diskriminacie zien a na ten ucel prijimat’ r6zne opatrenia. Toto
ustanovenie medzinarodnej zmluvy o l'udskych préavach a slobodach neobsahuje osobitné I'udské
pravo (zakladna slobodu), ktoré by bolo pouziteI'né v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. ustavy.

16. Na tom ni¢ nemenia ani stazovatelkou namietané ustanovenia ¢l. 1 a2 CEDAW opcného
protokolu, podla ktorych Slovenska republika uzndva kompetencie vyboru OSN prijimat
a posudzovat’ oznamenia, ktoré mozu predkladat’ aj jednotlivei, ktori tvrdia, ze sa stali obetami
porusenia prav ustanovenych v CEDAW. Pre posudenie pozicie stazovatel’ky je rozhodujuce to,
ze vybor OSN stanovisko prijal podla ¢l. 7 ods. 3 CEDAW op¢ného protokolu, podl'a ktorého
vybor OSN postupi svoje stanovisko spolu s odporucaniami, ak boli nejaké prijaté, dotknutym
stranam a podl'a ¢l. 7 ods. 4 CEDAW op¢ného protokolu zmluvny §tat nalezite zvazi stanovisko
vyboru spolu s prijatymi odporacaniami a do Siestich mesiacov od prijatia zisteni, pripomienok
a odporucani vyboru predlozi pisomné stanovisko vratane informadcii o opatreniach, ktoré sa prijali
so zretelom na nazory a odporucania vyboru. CEDAW opény protokol tak jednotlivcom
negarantuje pravo na ucinni implementaciu stanoviska vyboru OSN. To vyluCuje, Ze by
rozhodnutim NSS boli porusené tstavne prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivé stidne
konanie, ale aj jej prdvo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Treba suhlasit’
so staZzovatel’kou, ze rozhodnutia vyboru prestavuji autoritativny vyklad normy medzinarodne;j
zmluvy o l'udskych pravach. Rozhodujuce je vSak to, Ze nie st priamo vymahatel'né.

17. V tejto suvislosti neobstoji ani poukaz stazovatel’ky na rozhodnutie Spanielskeho Tribunal
Supremo v spravnom sudnom konani (rozsudok ¢. 1263/2018 zo 17. jula 2018). Otazka zaviznej
povahy rozhodnuti vyboru OSN sa opit’ dostala do pozornosti Spanielskeho najvyssieho stdu
v roku 2020 a tykala sa Vyboru OSN pre I'udské prava v pripade tykajucom sa prava na odvolanie
v trestnych veciach podl'a Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Vo februari
2020 sa osobitnd komora Spanielskeho najvySSieho sudu vrétila k postoju, ktory zastavala pred
pripadom z roku 2018 so zaverom, Ze podla Spanielskeho prava su priamo uplatnitelné a zavazné
iba rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava arozhodnutia vyboru OSN snimi nemozno
stotoznit’ (rozsudok ¢. 1/2020 z 12. februdra 2020, citované podla www.ejiltalk.org/spains-
supreme-court-is-at-it-again-un-treaty-body-decisions-are-binding/). Nesplnené odporucania vyboru
OSN tak zostavaji sucastou politického, no nie pravneho dialogu medzi vybormi OSN
a jednotlivymi zmluvnymi $tatmi (Smigova, K. Human Rights Committees Recommendations and
their Position Within Slovak Legal Order. CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW 4 : 2,s.291).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



