SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 696/2022-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela D4R7 Construction s.r.o., ICO
50 245 350, Odborarska 21, Bratislava, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Allen & Overy
Bratislava, s. 1. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Bratislava III €. k. Tp 737/2020 z 21. februdra 2020 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratury
v Bratislave €. k. 1Kv/52/19/1100-20 z 22. januara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 5. méaja 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na majetok
podrla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®), zékladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 1 a2 ustavy acl. 6 ods. 2
dohovoru, ako aj vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a¢l. 14 dohovoru uzneseniami
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
stidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava, odboru
kriminalnej policie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo proti stazovatel'ovi vznesené



obvinenie pre zlocin ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podl'a § 300 ods. 1 a 6 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tazbou materidlu v doCasnych materidlovych jamach

(zemnikoch) v lokalite NN, obcc .

3. Uznesenim Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 1Kv
52/19/1100-20 z 22. januéara 2020 bolo na navrh poskodeného Okresného uradu Bratislava (dalej
len ,,okresny urad“) rozhodnuté podla § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o zaisteni
nehnute'ného majetku stazovatel’a, a to nehnutelnosti nachadzajtcich sa v kat. uzemi |} okres
B o'cc B /opisanych na liste vlastnictva ¢. i}, vo vlastnictve
stazovatel’a v podiele 1/1. Stazovatel'ovi sa zakdzalo so zaistenym majetkom nakladat’. Prokurator
v odévodneni uznesenia poukézal na skutkovy zaklad vznesené¢ho obvinenia a na obsah znaleckého
posudku ¢. 10/2019 z 12. augusta 2019 vypracovaného znalcom || G
z ktorého vyplynul rozsah spdsobenej Skody na zivotnom prostredi (ekologickej ujmy) vzniknutej
pdsobenim st'azovatela vo vyske 12 540 997,38 eur, ¢o predstavuje aj hodnotu uvedenia Zivotného
prostredia do povodného stavu. O zaistenie naroku poskodeného na majetku stazovatel'a poziadal
okresny trad ako zéstupca poskodeného na strane verejného zaujmu 4. septembra 2019.

4. Z odovodnenia uznesenia krajskej prokuratiry tiez vyplyva, Ze nehnutelnosti podrobne
Specifikované vo vyroku uznesenia st vo vlastnictve stazovatela a nesluzia na vykon jeho
podnikania. Okrem uvedenych nehnutel'nosti na uzemi Slovenskej republiky Ziadne nehnutel'nosti
stazovatel’ nevlastni, ani nie je znamy jeho iny hnute'ny majetok. Stazovatel’ bol na uzemi SR
zriadeny vylucne pre Ucely vykonania diela, pricom po zhotoveni diela je dovodné predpokladat’, Ze
spolo¢nost’ zanikne a nema ziaden d’al$i zaujem vykonavat’ na Gzemi SR dalSiu podnikatel'ska
¢innost,, ¢o vedie k obave, Ze uspokojenie naroku poskodené¢ho na ndhradu $kody bude zo strany
stazovatela zmarené alebo stazované. S ohladom na celkovii hodnotu vykondvaného diela
presahujicu miliardu eur by sa zaistenie nehnutel'nosti nemalo dotknut’ diela a poskodit’ tak
realizaciu verejného zaujmu.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej lehote st'aznost. Namietal, ze napadnuté
uznesenie sa odvolava na neexistujici ziadost' poSkodeného o zistenie naroku na nahradu Skody.
Vydané bolo voci osobe, ktora spolupracuje s organmi Cinnymi v trestnom konani a nepodnika
Ziadne kroky na zmenSenie majetku. Namietal tieZ arbitrarnost’ vysky urcenej Skody, ked’Ze tato
vychéadzala z neprofesionalneho znaleckého posudku a nezohl'adnila znalecky posudok a odborné
vyjadrenie predloZené stazovatel'om, z ktorych vyplyva, Ze v danom pripade absentuje ohrozenie ¢i
poskodenie Zivotného prostredia, a tym aj vznik environmentéalnej ujmy.

6. O staznosti rozhodol sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
»okresny sud®) €. k. Tp 737/2020 z 21. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze
staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 191 pism. d) Trestné¢ho poriadku zamietol.

7. Okresny sud k staZznostnym namietkam konStatoval splnenie podmienok pre zaistenie majetku
podla § 50 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Vychadzal zo Skody, ktord mala byt’ protipravnym konanim
stazovatel'a spOsobend a v danom Stddiu bola ustidlend najmenej na sumu 989 166 eur, co
predstavovalo hodnotu vytazeného nevyhradeného nerastu. Poukazal tiez na znalecky posudok

vypracovany || |GGG - <or¢ho vyplynulo, Ze ekologick4 ujma predstavuje
12 540 997,38 eur.



8. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dosial’ ustidlena vyska Skody nie je
v zjavnom nepomere s hodnotou zaistovanych nehnutelnosti, pricom nejde o zaistenie nad rdmec
uplatneného naroku na ndhradu Skody. Naopak, podla okresného sidu zaistované nehnutelnosti
nebudt dosahovat’ hodnotu pripadného naroku poskodeného.

9. K otazke existencie skutocnosti, ktoré by mohli odévodnovat zaver o moznom zmareni alebo
stazeni uspokojenia naroku poskodeného, zdoraznil, ze predpokladom aplikacie institutu zaistenia
naroku poskodeného na majetku obvinené¢ho nie je iba konkrétne konanie obvineného s cielom
stazit’ alebo zmarit’" uspokojenie poskodeného, ale je potrebné vnimat’ SirSie okolnosti skutku,
pre ktory je pravnickad osoba stihand, a d’alSie okolnosti, ktoré vyplyni z vySetrovania. V danom
pripade s ohl'adom na okolnosti skutku stoja podla okresného sudu proti sebe dva protichodné
spolocenské zdujmy, na jednej strane zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava a na strane
druhej zaujem spolo¢nosti na ochrane Zzivotného prostredia a s nim suvisiaci sekundarny ucel
trestného konania spocivajuci v ¢o najuplnejSom odstraneni Skodového nasledku trestnej ¢innosti.
Kedze nie je ni¢im vylucené, Ze stazovatel' ako obchodna spolocnost’ zanikne a bude existovat’
nad’alej aj po vykonani diela, na ktoré bola vylu¢ne zriadena, je s ohl'adom na vysku Skody dévodné
uplatnit’ vSetky zaist'ovacie prostriedky.

10. K namietke neexistencie ziadosti poSkodeného okresny sud konstatoval, ze ide iba o chybu
v pisani v odovodneni uznesenia krajskej prokuratiry, ked’ze spravne nemal byt uvedeny datum
4. september 2019, ale 21. oktober 2019, pricom tato ziadost je riadne dokumentovana
a zazurnalizovana v spisovom materidli na ¢. 1. 414. Okresny sud tiezZ potvrdil zaver krajske;j
prokuratiry, podl'a ktorého sa zaistenie predmetnych nehnutel'nosti nedotkne samotného diela ani
neposkodi realizaciu projektu verejného zdujmu.

11. K doterajSiemu stavu veci Ustavny sud povaZzuje s ohl'adom na obsah staZznostnych namietok
potrebné poukazat’ aj na prikaz krajskej prokuratary €. k. I KO-V-5/2020/1100-2 z 21. januéra 2020
na zaistenie penaznych prostriedkov na ucte v banke podla § 95 ods. 1 a 9 Trestného poriadku,
ktorym prokurator prikazal zaistit’ v banke st'aZovatel'a penaZzné prostriedky v sume 12 540 997,38
eur vratane penaznych prostriedkov dodato¢ne doslych na dany ucet a vratane prislusenstva a podla
§ 95 ods. 3 Trestného poriadku zakazal akékol'vek dispozicie so zaistenymi penaznymi
prostriedkami. Uznesenim krajskej prokuratary €. k. 1Kv 52/19/1100-25 z 13. februara 2020 bola
zamietnutd Ziadost' stazovatela o zruSenie zaistenia pefiaznych prostriedkov stazovatela na Ucte
v banke podl'a § 95 ods. 8 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ v zdkonnej
lehote st'aznost. Uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratary*) ¢. k. IV/1 GPt 416/19/1000-7 z 25. marca 2020 bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku st’aZnost’ staZzovatel'a zamietnuta.

12. Stazovatel’ podanou ustavnou staznost'ou napada uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. Tp 737/2020
z 21. februara 2020.

13. V priebehu pripravy na predbezné prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze
predmetné nehnutelnosti uz nie s vo vlastnictve stazovatel'a. Z vyjadrenia generéalnej prokuratiry
& k. 2 GUp 57/22/1000-3 z23. juna 2022 vyplynulo, Ze uznesenim prokuratora krajskej
prokuratiry €. k. 1 Kv 52/19/1100-110 z 8. oktébra 2020 bolo podla § 51 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusené zaistenie predmetnych nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’a, ked’ze zanikol
dévod, pre ktory bolo o zaisteni rozhodnuté. Uspokojenie naroku poSkodené¢ho na nahradu Skody



bolo zabezpecené vydanim prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 ods. 1 a 9
Trestného poriadku uvedenym v bode 11 tohto uznesenia.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ namieta protitistavnost’ zdsahov do jeho zakladnych prav napadnutym uznesenim v
spojeni s prikazom krajskej prokuratury na zaistenie nehnutelnosti v jeho vlastnictve z tychto
dévodov:

a) Ziadost’ poskodeného o zaistenie majetku trpi zasadnymi nedostatkami, ked’Ze z nej nevyplyva
ziadne vycCislenie vzniknutej Skody, ziadne stanovisko k wuplatneniu si nahrady Skody
voci stazovatelovi alebo voci spoluobvinenej fyzickej osobe, resp. vo¢i obom, a ziadne argumenty
na preukazanie dovodnej obavy z marenia alebo stazenia uspokojenia naroku st'azovatel'om.

b) Na zaistenie majetku neboli splnené zékonné podmienky, ked’ze nebola preskimana dovodna
obava, Ze uspokojenie ndroku poskodeného bude marené alebo stazované; vycislenie
pravdepodobnej vysky Skody bolo vykonané neodborne a nebolo skumané ani nebezpecenstvo
z omeSkania, hoci medzi podanim ziadosti poSkodeného a zaistenim majetku uplynuli viac ako
3 mesiace.

¢) K zaisteniu naroku poskodeného doslo v situécii, ked’ nebolo preukazané, ¢i vobec vznikla Skoda
na Zivotnom prostredi, a ak ano, v akej vySke. Napadnutym uznesenim 1 predchadzajacim prikazom
krajskej prokuratury bol teda zabezpeceny hypoteticky narok na nahradu skody.

d) Rozhodnutiam chyba logicky konzistentné, presvedcivé a s ucelom zakona stiladné zdovodnenie.
Okresny sud sa nevysporiadal s pravnymi argumentmi staZovatel’a, najmé v otdzke nedostatocného
ur¢enia vysky hypotetickej Skody, ktord bola vyvratena znaleckymi posudkami.

e) Napadnuté rozhodnutia nespiiiaju test proporcionality, ked’ze nespifiaji podmienku zakonnosti
a podmienku legitimneho ciel'a. Zaistenie majetku nespliia ani podmienku primeranosti, ked’ze
okresny sud vedel, ze deni pred zaistenim nehnutel'nosti doslo aj k zaisteniu peniazi na cte v banke
vo vyske uréenej dubidznym znaleckym posudkom, ktory si prokurator selektivne vybral.

f) Vo vztahu k stazovatel'ovi nebola reSpektovana prezumpcia neviny a bola prejudikovana vina
stazovatel’a, ked’Ze je oznaCovany za pachatel’a trestného Cinu.

g) Postup prokuratury aj okresného sidu sa javi byt diskrimina¢ny, kedZze dovodnu obavu
z neuspokojenia naroku posSkodenej osoby bez dalSieho odvodzuji zo skutkovo nespravneho
tvrdenia, ze stazovatel’ bol na izemi Slovenskej republiky zaloZeny vylu¢ne pre Ucely vykonania
diela (projektu D4R7) a po zhotoveni diela najneskor v roku 2021 zanikne a nema na tizemi SR
d’al$i zaujem vykonavat’ tu podnikatel'sku ¢innost’.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému uzneseniu krajskej prokuratiry:

15. Pokial’ ide o ¢ast’ namietok obsiahnutych v tustavnej st'aznosti stazovatel'a smerujicich proti
uzneseniu krajskej prokuratury, Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v zmysle



ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo
postupu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych stdov (napr.
I. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatry vo vztahu k namietkam tykajacim sa
uznesenia krajskej prokuratry, Gstavny sud konsStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni krajskej
prokuratiry prostrednictvom st'aznosti. Svoju moznost podat’ staznost’ vyuzil, pricom ochranu
vSetkym jeho oznadenym pravam bol opravneny a zdaroven povinny poskytnut’ vo vztahu
k uzneseniu krajskej prokuratiry okresny sud, ktorému patrilo rozhodovat’ o staznosti. Tato
skuto¢nost’ vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskiumat’ namietky stazovatela uplatnené proti
oznacenému rozhodnutiu krajskej prokuratiry, preto tstavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti
Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému uzneseniu okresného sudu:

16. Podl’a judikatury Gstavného sidu za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat Gstavnu st'aznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mal preskumat po jej prijati na dalSie konanie
(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zékladnych slobdd,
vyplyvajlcich z prislusnej medzindrodnej zmluvy, je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, podla ktorého su
vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ako aj za dodrZiavanie
zékladnych prav a slobod (1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sid preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
stdu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatené, a zdrovenni by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, 111. US 581/2015).

18. Zaistenie majetku podla § 50 ods. 1 Trestn¢ho poriadku nepredstavuje pozbavenie majetku, ale
Gipravu uZivania majetku (porovnaj rozsudok vo veci Forminster Enterprises Limited proti Ceskej
republike z 9. 10. 2008, st'aznost’ ¢. 38238/04, bod 63). Z povahy veci tak vyplyva, ze podstatou
ustavného prieskumu moéze byt iba obmedzeny test Ustavnosti (pretoZe podstatnd Cast zaruk
spravodlivého procesu sa vztahuje na proces vo svojom celku) spocivajuci v posudeni, c¢i
rozhodnutie o zaisteni majetku malo zdkonny podklad, bolo vydané prisluSnym organom a nie je
prejavom svojvole. Z tohoto pohl'adu tstavny sud napadnuté rozhodnutie preskumal, nezistil vSak
ni¢, ¢o by sa uvedenému testu tstavnosti vymykalo.



19. Pokial' stazovatel v ustavnej staznosti namietal, Ze narok uplatneny poskodenym nebol
uplatneny v spravnej vyske, resp. ze konanim, ktoré mu je kladené za vinu, ziadna Skoda nevznikla,
je potrebné zdoraznit, ze rozhodovanie o uplatnenom naroku poskodeného na ndhradu Skody je
integralnou stcastou meritorneho rozhodovania trestného sudu, ktory rozhoduje o vine a treste
a o d’alSich otazkach, medzi ktoré patri aj rozhodovanie o naroku na nahradu Skody. Ak je
obzalovany uznany za vinného zo skutku, ktory je predmetom obzaloby, a narok na ndhradu skody
bol uplatneny riadne a vcas, rozhodne aj o tomto naroku (porovnaj § 287 a § 288 Trestného
poriadku). Trestny sud ulozi povinnost obzalovanému nahradit Skodu poSkodenému alebo
z vymedzenych dévodov odkaze poskodeného na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom. Navyse, ako na to poukdzal aj stazovatel’, v danom pripade je spdsobenie
Skody aj imanentnou sucastou skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania zivotného
prostredia podl'a § 300 Trestného zékona, z ktorého bol stazovatel obvineny. Z uvedeného je
zjavné, Ze vSeobecny sud ako trestny sud rozhodujuci v merite (o vine a treste a d’alSich stvisiacich
otazkach tvoriacich meritum) bude mat’ primarne pravomoc rozhodnit’ o uvedenom naroku, ktory
prostrednictvom prislusného orgdnu Stat uplatnil v trestnej veci stazovatela. Sucastou tohto
rozhodnutia bude nevyhnutne aj pravne posudenie predmetného naroku, t. j. sid rozhodne osobitne
aj o tom, ¢i Skoda vznikla a v akej vyske Skoda vznikla.

20. Pokial' stazovatel namieta, ze ziadost poskodeného, na zdklade ktorej bolo rozhodnuté
o zaisteni jeho majetku podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku, nebola dostatocne kvalifikovana,
ked’Ze neobsahovala presné uvedenie vysky Skody a jasné vymedzenie, vo¢i komu je Skoda
uplatiiovand, tak s ohl'adom na dosial’ uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze Trestny
poriadok neobsahuje striktné stanovenie obsahu Ziadosti o zabezpecenie naroku poSkodeného
na majetku obvinené¢ho a poSkodeny ma moznost’ vysku Skody precizovat’ podla § 46 ods. 3
najneskorsSie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. K rozhodnutiu o zaisteni
naroku poskodeného podl'a § 50 Trestné¢ho poriadku je nevyhnutné, aby o uplatnenie tohto institatu
poSkodeny poziadal a aby bola aspoii v rovine pravdepodobnosti Skoda zistena. V case
rozhodovania krajskej prokuratiry a nasledne okresného sudu mali tieto organy k dispozicii
znalecky posudok, na ktory riadne poukézali a z ktor¢ho vyplyvalo, Ze Skoda vznikla, a to
predbezne vo vyske uvedenej v napadnutych rozhodnutiach. Namietky st'azovatela vo¢i spravnosti
takto stanovenej Skody, ktoré oprel aj o nim predloZené odlisné znalecké posudky, su v§ak vo svojej
podstate namietkami zarovenn smerujucimi k pravnej kvalifikcii skutku a k meritérnemu
rozhodnutiu o trestnom obvineni, preto nebolo povinnostou okresného sudu vysporiadat’ sa takto
predloZzenymi dokazmi v rovnakom rozsahu, ako by to bolo potrebné pri rozhodovani o vine, treste
a naroku na nahradu $kody. Ustavny sud v obdobnej stvislosti uz vyslovil, Ze test splnenia
podmienok na zaistenie majetku nevyzaduje posudenie ddokaznej situacie na ucel potvrdenia
dévodnosti podozrenia zo spachania vySetrovaného trestného ¢inu. Predpokladom rozhodnutia je
len samotna existencia vedeného trestného stihania obvinen¢ho pre kvalifikovany trestny ¢in
(I. US 534/2021). V danom pripade bola podmienka podl'a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného
poriadku, teda Ze ide o zaistenie majetku prokuratorom na zaklade navrhu poSkodeného, Ze ide
o zaistenie majetku vo vlastnictve osoby, voci ktorej bolo vznesené obvinenie, a Ze existuje
relevantnym sposobom urcéena pravdepodobnd vyska skody, splnena.

21. Pokial' stazovatel poukazoval na rozpory v predloZzenych znaleckych posudkoch, resp.
na chyby v znaleckom posudku, z ktorého okresny std pri svojom rozhodnuti vychadzal, Gstavny



sud v stlade so svojou konsStantnou judikaturou pripomina, Zze v zasade nie je opravneny
preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a
uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislu§ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
11. US 137/08, 111 US 328/08, IV. US 11/2010).

22. Zéavery vyslovené v napadnutom uzneseni mozno vnimat’ ako (predbezné) pravne posudenie na
ucely aplikacie zaistovacieho instititu docasnej povahy. Stazovatel stidle v d’alSom priebehu
trestného konania bude moct’ (popri obrane proti obvineniu a pripadnej obzalobe) uplatiiovat’ svoju
obranu aj vo vztahu k naroku poskodeného, ktory tento uplatnil v trestnom konani. Stazovatel’ mal
teda v danom $tadiu konania k dispozicii trestnoprocesné prostriedky obrany obvineného proti
uplatnenému naroku na ndhradu Skody obvineného vratane opravnych prostriedkov (napr.
V. US 281/2022).

23. Ustavny sid tieZ povazuje za potrebné doplnit’, Ze z § 51 Trestného poriadku vyplyva povinnost
organov ¢innych v trestnom konani a sidu skimat’ ex offo trvanie dévodov zaistenia majetku
a v pripade ich pominutia takéto zaistenie zruSit. Kasa¢na intervencia ustavného sudu je preto
namieste iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ s istavnou staznostou napadnutym rozhodnutim je
spojeny nepripustny zasah do zakladnych prav a slobdd stazovatela, ktory nebol odineny
pri prieskume vSeobecnym stdom, alebo ho takto od¢init’ nemozZno.

24. Z obsahu uznesenia krajskej prokuratiry ¢. k. 1Kv 52/19/1100-85 z 8. oktdbra 2020 vyplyva, Ze
zaistenie naroku poSkodeného na predmetnych nehnutel'nostiach stazovatel'a bolo zrusené podla
§ 51 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze zanikol dovod, pre ktory bolo o zaisteni
rozhodnuté. Uvedené sved¢i o tom, Ze organy €inné v trestnom konani si plnili svoje povinnosti a
po naplneni zakonnych predpokladov realizovali svoju pravomoc, ktora predchadza pravomoci
ustavného sudu, a poskytli ochranu vlastnickemu pravu stazovatela zruSenim zaistenia jeho
majetku, ktoré uz nenaplialo zakonom predpokladany t&el.

25. Stazovatel’ tiez namietal nedostato¢né odovodnenie existencie dovodnej obavy, Ze uspokojenie
naroku poskodeného na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom bude marené alebo st'azované,
ked'Zze poukdzanie na ni¢im nepodlozeny zéver o stazovatelovi ako obchodnej spolocnosti
vzniknutej na jediny ucel, a to realizdciu projektu D4R7 s moznostou ocakavania zaniku
spoloc¢nosti po dokonceni diela v pldnovanom termine roku 2021, nie je mozné za takyto dévod
povazovat. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj uZ judikovany pravny nazor, podla
ktoré¢ho doévodnost’ obavy z uspokojenia naroku poskodeného nemusi nutne spoc¢ivat’ v existencii
dokazov o realizacii utkonov obvinené¢ho smerujucich k zmenSeniu jeho majetku s cielom
znemoznit' alebo aspoii stazit’ vykon rozhodnutia vo veci samej (napr. II. US 480/2021). Okresny
sud v napadnutom uzneseni dostatoénym sposobom ozrejmil, preCo dovodna obava vyzadovana
podla v tom case ucinného znenia § 50 ods. 1 Trestného poriadku spociva v ucelovom vzniku
stazovatela ako obchodného konzorcia zalozeného pre tUcely realizicie jediného projektu, a
zaoberal sa tiez otazkou konfliktu chranenych spolocenskych zaujmov, kde s ohl'adom na skutok,
pre ktory bol stazovatel' obvineny (zlo¢in ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia so Skodou



vo velkom rozsahu), uprednostnil pred ochranou vlastnickeho prava stazovatela zabezpecCenie
splnenia sekundarneho ucelu trestného konania spocivajiceho v ¢o najuplnejSom odstraneni
$kodlivého nasledku trestnej ¢innosti. Ustavny stid v zaveroch okresného stdu nezistil ani porusenie
prava na prezumpciu neviny st'azovatela, pricom za ustavne vyznamny zasah do tohto prava nie je
mozné povazovat ani skutocnost’, Zze krajska prokuratira v uzneseni z 22. januara 2020 oznacila
stazovatela ako ,,pachatela”, a to najmid s ohladom na predbezni povahu tohto rozhodnutia,
ktorym ziadnym sposobom nebol hodnoteny skutkovy stav vo vztahu k meritornemu posudeniu
viny st'azovatel’a.

26. Napadnuté uznesenie o zaisteni majetku st'azovatel'a nepochybne predstavuje zasah do prava
stazovatel’a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, avSak
stazovatel’ nestratil pravne postavenie vlastnika a nehnutel'nosti mohol aj nad’alej uzivat’. Jedinym
zasahom do jeho prava bolo to, ze nemohol robit' pravne ukony pre ucely scudzenia tychto
nehnutel'nosti. Zasah do prav st'azovatel'a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy ma zdkonny zéklad v § 50 ods. 1 Trestného poriadku a vyjadruje vSeobecny
zaujem, a to uspokojenie narokov trestnym ¢inom poskodenych osob. Namietany zdsah do prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je primerany sledovanému ciel'u, ked'ze nemozno
vylucit, ze stazovatel’ by sa v priebehu trestného konania pokusil scudzit’ svoj majetok.

27. Je pravdou, ze okresny sud v tejto suvislosti nepochybne mohol v napadnutom uzneseni
podrobnejsie rozvinit' svoje uvahy o tom, preCo povazuje st'azovatela za spoloCnost’ s jedinym
ucelom nemajucu v imysle po ukonceni projektu D4R7 d’alej posobit’ v Slovenskej republike. Tieto
nedostatky v odovodneni rozhodnutia v§ak povazoval Gstavny sid za nedosahujlice tistavnopravnu
intenzitu, ¢o plati aj vo vztahu k namietke stazovatela tykajlicej sa diskriminacnej povahy
uvedenych zaverov okresného stiidu. Ustavny std v tejto stvislosti prihliadol aj na skutoénost’, Ze
zakonodarca od 1. januara 2021 zmenil § 50 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze podmienku
existencie dovodnej obavy z marenia alebo st'azenia uspokojenia naroku poskodeného zo znenia
tohto ustanovenia vypustil a nahradil ju podmienkou vhodnosti zaistenia naroku poskodeného na
majetku obvineného s ohl'adom na povahu skutku.

28. Pokial’ ide o vznesenu namietku neprimeranosti zaistenia majetku s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze
na zabezpecenie naroku poskodeného bol vydany aj prikaz na zaistenie prostriedkov staZovatela
na ucte v banke, a to dein pred vydanim prikazu na zaistenie majetku, ustavny sud poukazuje
na obsah odovodnenia rozhodnutia o zruSeni zaistenia z 8. oktobra 2020, z ktorého vyplyva, ze az
v odpovedi [ I, - 2. fcbruara 2020 bolo uvedené, akd suma prostriedkov bola
na ucte stazovatela skutocne zaistend, priCom okresny sud vo veci rozhodoval v rovnaky den.
Ustavny sud nepovazuje za preukazané, e by okresny sud mal v Gase rozhodovania vedomost
o tom, Ze na zaklade prikazu krajskej prokuratiry z 8. oktobra 2020 sa skuto¢ne podarilo na ucte
stazovatel’a zaistit’ financné prostriedky v sume zodpovedajtice predbezne stanovenej vyske Skody,
preto nie je mozné konStatovat, Ze jeho rozhodnutie nereflektovalo skuto¢nosti, z ktorych by
vyplyvala neprimeranost’ ulozeného obmedzenia.

29. Napokon v suvislosti s tvrdenym porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny std pripomina svoju
konStantna judikatiru, podla ktorej zasady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v sthrne vyjadrujt
podstatu zékladnych prav ako prirodzenych prav a zaroveil maju aj univerzalny charakter. Su to
ustavné direktivy adresované predovSetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vsetkych



stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemdzu byt zdsadne priamo aplikovate'né v individudlnych
zélezitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis 1. US 8/97, PL. US 14/98, III. US 383/2016). Ustavny
sud preto konstatuje, ze ¢l. 12 ustavy nemozno povazovat za zakladné pravo, ktoré podlicha
samostatnej ochrane prostrednictvom institutu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, a preto jeho
pripadné porusenie mdze posudzovat’ len v spojeni s namietanym porusenim zakladnych prav
(IL. US 269/2019). Obdobné zavery platia aj pre &l. 14 dohovoru.

30. V zavere ustavny sud konStatuje, ze skutkové a pravne zavery okresného stidu su ustavne
udrzatel'né a nemozno uvazovat’ ani o nedostatocnom odoévodneni napadnutého uznesenia. Okresny
sud sa jednotlivo argumentacne vyrovnal s podstatnymi ndmietkami stazovatel’a proti napadnutému
rozhodnutiu vo svojom rozhodnuti, kde v odévodneni dostatocne uviedol dovody, preco sa stotoznil
s uznesenim krajskej prokuratiry. Ugelom konania pred ustavnym siidom je ochrana Gistavnosti, a
nie poskytnutie d’alSieho opravného prostriedku umoziujiceho prehodnocovat’ spravnost’ zdverov
vSeobecnych stidov. Vzhl'adom na to tstavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava na siidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pradva na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na prezumpciu
neviny podla ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom okresného sudu a jeho
napadnutym uznesenim nezistil ziadnu pri¢innt suvislost, ¢o vedie k odmietnutiu Ustavnej
staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

31. Ked’Ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi, v nej uplatnenymi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



