SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

PLz. US 4/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
Cubomira Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana DLalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika podla § 6 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov IIL sendtu Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyslovenych v uzneseni & k. IIL. US 331/2014-10 z 22. méja 2014
a v stanovisku II. senitu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel pri

predbeznom prerokovani staznosti ||| | | SEEEEE v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 529/2013, prijal toto

stanovisko:

Odsudenému, ktorému bol uloZeny petniazny trest a ktory tento uloZeny petiazny trest
vykonal zaplatenim sumy petniazného trestu, nemoZzno odoprief pravo podatf dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsuidenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom
a vrozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
odstudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava na

sudnu ochranu.

Odovodnenie:



Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) Ustavny sid
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) rozhoduje o staZznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavnému stdu bola 2. augusta 2013 doruéend staznost |G

I  (dalej len | sfazovatel*), zastipeného advokdtom
I Advokdtska kanceldria, |G «orou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvys$sim sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sid*) pod sp. zn. 2 Tdo 16/2013. V predmetnom konani najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 16/2013 zo 14. maja 2013 (d’alej len ,,namietané uznesenie*)
dovolanie staZovatela podla ustanovenia § 382 pism. f) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietol ako
dovolanie, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo staznosti mozno vyvodif, Ze sfazovatel formuluje vo vzfahu k namietanému
uzneseniu najvyssieho sudu v zdsade tieto ndmietky:

a) za ziadnych okolnosti nemozno povazovat za ustavne konformny a akceptovatelny
pravny nézor dovolacieho stidu, podla ktorého vykonanie pefiazného trestu mé za ndsledok
zéanik prava sfazovatela podat dovolanie proti odsudzujicemu rozsudku. Sfazovatel vykonal
peniazny trest nie preto, Ze by ho povazoval za zdkonny a nemal zdujem branif sa proti jeho
nezakonnosti dovolanim, ale vylu¢ne len preto, Ze podanie dovolania nema odkladny ucinok
vo vzfahu k trestu, ktory mu bol odsudzujicim rozsudkom uloZeny, a preto v pripade, ak by
sice podal dovolanie, ale pefiazny trest nevykonal, zo zdkona by sa mu premenil na trest

odnatia slobody;



b) za ustavne konformny a akceptovatelny nemozZzno povazovaf ani vyklad
najvyssieho sudu, v zmysle ktorého mozno pod odsudzujicim rozsudkom rozumief len taky,
na zéklade ktorého existujui ucinky, Ze sa na pachatela hladi ako na odsideného, pricom s
nastupom fikcie neodsudenia, kedZe v pripade staZovatela vykonanim uloZeného peniazného
trestu doSlo k jeho zahladeniu, je potrebné odsudzujuce rozhodnutie stazovatela povazovat
za neexistujuice;

c) podla sfazovatela zahladenim odsudenia nezanikaji vSetky nepriaznivé ucinky
odsudenia, odsudenie stazovatela sa aj po jeho zahladeni bude uvadzaf v odpise z registra
trestov, ktory sa vyzaduje aj v pripade, ak by sa sfazovatel uchddzal o urcity druh povolani
alebo povoleni. Zahladenim odsudenia nezanikaju ani negativne uc¢inky, ktoré mal podla
jeho nazoru nezdkonne uloZeny peniazny trest na majetkovi sféru sfazovatela, kedZe bol
z jeho strany vykonany, t. j. zaplateny, ani negativne u¢inky, ktoré mal takto uloZeny trest
na osobnostnu a citovu sféru stazovatela, ked’ze jeho pracovné a rodinné prostredie na neho

stale hl'adi ako na odsudeného.

Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 529/2013-22 z 22. okt6bra 2013 prijal staZnost
stazovatela v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 udstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na dalSie konanie. Vo =zvySnej Ccasti odmietol sfaznosf sfaZzovatela ako zjavne

neopodstatnenu.

Uznesenim ¢&. k. III. US 331/2014-10 z 22. m4ja 2014 bola tstavnym stidom ako

zjavne neopodstatnend odmietnuté staznost ||| | | GG
zastiipeného advokatom [ R . ~ dvokatska kanceldria, [N

B <iorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a

slobod (dalej len ,listina®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7 Tdo 70/2013 z 10.
decembra 2013, ktorym dovolanie sfaZzovatela odmietol ako také, ktoré bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, s oddvodnenim, Ze v jeho trestne]
veci doSlo k zahladeniu odsudenia. StaZznost bola zaloZend na obdobnej argumenticii ako

staznost staZovatela vedend dstavnym sddom pod sp. zn. IL. US 529/2013.



V ramci oddvodnenia svojho uznesenia ¢. k. ITI. US 331/2014-10 z 22. médja 2014 sa
ustavny sud stotoZnil so zdverom najvysSSieho suidu, ktory dovolanie sfaZovatela po
vykonani uloZeného peniazného trestu vyhodnotil ako dovolanie podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podla ndzoru tstavného sudu tento zdver oprel
najvyss$i sid o konkrétne platné a ucinné zdkonné ustanovenie relevantného, na vec sa
vzfahujiceho pravneho predpisu (§ 92 ods. 2 a § 93 ods. 1 Trestného zdkona) a vyklad
aplikovanych zakonnych ustanoveni najvy$Sim sidom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo
neoddvodnenosti.

Ustavny stid d'alej v odévodneni uznesenia &. k. ITI. US 331/2014-10 z 22. méja 2014
vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 astavy a €l. 36 ods. 1 listiny v podstatnom uviedol:

«Ustavny sid zdoraziuje, 7e pokial ide o otdzku pripustnosti dovolania proti
kone¢nym pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov v trestnych veciach, v ktorych
uz doslo k zahladeniu odsudenia, nie je oprdvneny podédvaf vyklad zdkona. K tomu st
povolané vSeobecné sudy, ktorym to do pradvomoci zveruje pravny poriadok Slovenske;j
republiky.

Uloha tstavného stidu pri rozhodovani o staznostiach fyzickych alebo pravnickych
osOb (¢l. 127 ustavy) spociva iba v posudeni, ¢i vSeobecny sud vo veci aplikované
ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho predpisu vylozil v sdlade s dstavou, t. j. dstavne
konformnym sposobom, a ¢i vykladom a aplikdciou zdkona nebolo zasiahnuté
do zdkladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ako aj to, ¢i oddovodnenie takého
vykladu a aplikécie pravneho predpisu je v sulade s tstavnopravnymi principmi. V danom
pripade ustavny sud zdsah do zdkladnych prav sfaZzovatela nezistil. Z napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo
takd aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktord by
bola popretim jeho ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud pritom svoj pradvny zaver ustavne
akceptovateInym spdsobom oddvodnil, a preto ho nemozno povaZovat za svojvolny.

O ustavnosti postupu najvysSieho sudu nasvedCuje aj samotné konanie sfazovatela,

ktory bol v relevantnom case zastipeny kvalifikovanym prdvnym zdstupcom — obhajcom



(vyplyva to z rozhodnutia najvysSieho sidu). StaZovatel najprv proti rozhodnutiu sidu
druhého stupnia podal mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) a nasledne vykonal
penazny trest (zaplatil penazny trest). Musel si vSak byt vedomy, a to vzhladom na jeho
zastipenie obhajcom, uc¢inkov vykonania trestu (zaplatenia pefiazného trestu). StaZovatel
mohol a mal predpokladaft, k akej situécii dojde a aky moZzny bude postup najvyssieho sudu
vo veci dovolania. Bolo dlohou obhajcu sfazovatela (v dovolacom konani, pozri § 373
ods. 1 a 2 Trestného poriadku) prdvne reagovaf na tdto situdciu, ktord nastala, tak aby
v kone¢nom ddésledku bola na prospech sfazovatela [pozri aj ustanovenie § 430 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého na ndvrh odsideného moZe predseda sendtu
z dolezitych dovodov odlozif vykon penazného trestu, a to na ¢as najviac troch mesiacov
odo dia, ked rozsudok nadobudol privoplatnost]. Aj sdm najvysSi sud v uzneseni
0 odmietnuti dovolania uviedol spdsob, akym mohol a mal sfazovatel postupovat (poziadat
o odklad vykonu peniazného trestu), ak chcel uspesSne iniciovat dovolacie konanie.

NemozZno akceptovaf tvrdenie stazovatela, Ze tak nemohol urobif z dévodu, Ze najprv
podal dovolanie a nésledne vykonal trest (zaplatil peniazny trest). Naopak, prave tato
okolnost (takato postupnosf) umoznovala postup opisany v oddovodneni najvysSieho sudu.
TaktieZ nemoZno v suvislostiach danej veci prijaf tvrdenie stazovatela, Ze ,,Ziadna pravna
norma... kogentne neustanovuje, Ze dovolanie je nepripustné, pokial uz dojde k vykonaniu
trestu, pretoze sfazovatelovi unikd skutonost, Ze v tejto otdzke nie je rozhodujuce
vykonanie trestu, ale rozhodujicim je zahladenie odsudenia. A prave zahladeniu odsudenia
a najméd jeho ucinkom, t. j. na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny, ktoré tvorili
podstatu rozhodnutia o dovolani, sa najvyssi sid z pohladu poziadaviek ustavnoprdvnej
ochrany zakladnych prav a slobodd stazovatela dostatocnym sposobom venoval. ...

Ustavny sid nemd v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat o spravnosti
pravneho zdveru dovolacieho sidu. Tento zdver v Ziadnom pripade nemoZno povazovat
za arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny, ale za ustavne akceptovatelny, a rozhodnutie
najvysSieho sudu ako také za zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne, preto ustavny sud
nemd dovod do neho zasahovaf. Vzhladom na uvedené tustavny sid nemohol inak, iba
konStatovat, Ze nezistil Ziadnu mozZnosf zdsahu do zdkladného prava sfazovatela na sudnu

a ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim



najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 70/2013 z 10. decembra 2013, preto bolo potrebné staznost
stazovatela v tejto Casti odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.»

II.

Podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) senat, ktory v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innosfou dospeje k pravnemu nédzoru odchylnému od pravneho
nizoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senétov, predloZi plénu tstavného sidu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov. Plénum tstavného sudu rozhodne
o zjednoteni odchylnych pradvnych ndzorov uznesenim. Senét je v dalSom konani viazany

uznesenim pléna ustavného sudu.

II. senat dstavného stdu pri preskimani skutkovo obdobnej veci vedenej ustavnym
stidom pod sp. zn. II. US 529/2013 v ramci jej predbezného prerokovania prijal tito vec
v Casti namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na dalSie konanie vi¢Sinou hlasov, pretoze dospel k odliSnym pravnym zdverom
ako IIL sendt dstavného sidu v uzneseni & k. II. US 331/2014-10 z 22. mdja 2014
vo vzfahu k otdzke udstavne konformného vykladu a uplatneniu ustanoveni § 165 ods. 1
a § 368 ods. 1 a2 Trestného poriadku, resp. k otdzke pripustnosti dovolania odsiudenym,

ktory uz vykonal uloZeny trest, ¢im doSlo k zahladeniu jeho odsudenia.

V ramci uznesenia ¢. k. IIL. US 331/2014-10 z 22. méja 2014 sa IIL. sendt dstavného
sidu stotoznil s prdvnym zdverom najvysSieho sidu, podla ktorého okolnost zaplatenia,
resp. vykonania uloZeného penazného trestu odstidenym, brani vecne prerokovaf podané
dovolanie, kedZe v doésledku zahladenia odsudenia napadnuté rozhodnutie pravne

neexistuje, pricom proti neexistujicemu rozhodnutiu potom dovolanie nie je pripustné, na



¢o zdkon reaguje povinnosfou dovolacieho sidu podané dovolanie v zmysle § 387 pism. f)
Trestného poriadku odmietnuf. Zaroven bol III. sendtom v predmetnej veci ustaleny pravny
zéaver, podla ktorého mohol a mal sfazovaterl, ak chcel tspesSne iniciovat dovolacie konanie,
postupovat podla ustanovenia § 430 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
na navrh odstideného moze predseda sendtu z dolezitych dovodov odlozif vykon pefiazného

trestu, a to na ¢as najviac troch mesiacov odo dia, ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost.

II. senét ustavného sudu dospel k odliSnému pravnemu zaveru, a to na zéklade tychto
pravnych uvah:

Predmetom sfaZnosti, ktord tustavny sid uznesenim & k. II. US 529/2013-22
z 22. oktobra 2013 prijal na dalSie konanie, bolo postdenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vo vzfahu k prdvnemu zdveru najvyS$Sieho sudu, podla ktorého je
dovolanie podané odstidenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, potrebné posudzovaf ako

nepripustné.

Podla ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujici rozsudok musi
obsahovaft vyrok o treste s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest ulozeny
alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijatd
zaruku. Ak bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon moZno podmienecne odlozit
alebo podmiene¢ne odlozZif s probaénym dohladom, musi rozsudok obsahovaf aj vyrok
o tom, ¢i bol podmienecny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany.
Ak bol uloZeny trest odiatia slobody na doZivotie alebo iny nepodmienecny trest odiatia

slobody, rozsudok musi obsahovat vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli porusSené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchddzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.



Podla ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

A. V namietanom uzneseni najvys$i sid v prvom rade konStatoval, Ze zdkon
obmedzuje moZnost podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom
rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dovodov a len proti niektorym
vymedzenym rozhodnutiam. Ustavny sid sa stotoZfiuje s tymto pravnym nazorom
najvyssieho sudu prezentovanym v namietanom uzneseni, pokial ide o vymedzenie podstaty
a ucelu inStitdtu dovolania. V tejto suvislosti dstavny sud osobitne zdoraziuje, Ze takéto
precizovanie podmienok, dovodov, ako aj okruhu os6b oprdvnenych podaf dovolanie je
prejavom faktu, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
moznost uplatnenia méd byf v porovnani s riadnymi opravnymi prostriedkami podstatne
uzSia, kedZe dovolanie arozhodnutie onom spravidla nardSa stabilitu konecného
a vykonateIného, resp. v niektorych pripadoch uZz aj vykonaného rozhodnutia sddu.
Vzhladom na zdkonom podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj okruh o0sOb
opravnenych podaf dovolanie je v rozpore s podstatou a ucelom inStitutu dovolania, aby v
aplikacnej sudnej praxi dochadzalo k akejkolvek dalSej redukcii zdkonom ustanovenych

podmienok, dovodov a okruhu osdb opravnenych podat dovolanie.



V namietanom uzneseni najvyssi sid argumentoval tym, Ze priznanie prava podaft
dovolanie odsudenému, u ktorého nastali ucinky zahladenia odstdenia v dosledku
vykonania uloZeného peniazného trestu, by bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych
strdn, pretoze ak by tito moznosf mal odsideny, nutne by musela byf pripustend aj
u generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurdtor).
Najvyssi sud dalej poukazoval na to, Ze v désledku toho by generdlny prokurdtor mohol
podaf dovolanie aj v neprospech odstideného smerujiice k zhorSeniu jeho postavenia. To by
nasledne umoznovalo otvorenie trestnoprdvneho vztahu, ktory uz bol ukonceny, a zvratenie
priaznivych dosledkov pre odstideného spocivajicich v tom, Ze sa na neho hladi akoby

nebol odsudeny.

Takuto argumentéciu najvysSieho sidu mozno povazovat prave za redukciu zdkonom
ustanovenych podmienok, doévodov a okruhu osd0b opravnenych podaf dovolanie.
Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemdze byf argumenticia zaloZena
na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, kedZe neexistuje legitimny dévod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade priznat pridvo podaf dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnosf a ktoré odsudeny medziasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného prava vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost dovolania podaného odstidenym, ktory uZ vykonal uloZeny trest,
nemozno bez dalSieho vyvodzovaf ani z explicitného znenia uZ citovanych ustanoveni
Trestného poriadku vzfahujicich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend, je potrebné podla citovaného ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného
poriadku o pripustnosti dovolania povaZovat pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej,
ktorym je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo

bolo upustené od potrestania.



V tejto sudvislosti nemoZno za ustavne udrZateIné povaZzovaf prdvne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti, ked’ konStatoval, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumief taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ucinky, Ze sa

na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni konStatoval: ,, Pokial nastdvajii , ¢i uZ priamo
na zdklade zdkona alebo na zdklade rozhodnutia siidu, prdavne dosledky spojené s fikciou
neodsidenia t.j., Ze sa v zmysle zdkona hladi na pdchatela ako keby odsiideny nebol, potom
treba do vsetkych doésledkov prdvne povaZovaf za neexistujiice odsudzujiice rozhodnutie
takej osoby, na ktorti sa hladi akoby odsiidend nebola. Predpokladom na podanie

dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsiidenia pdchatela. *

Na rozdiel od prezentovaného pravneho zdveru najvyssieho sudu je ustavny sud toho
ndzoru, 7Ze z hladiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku
zahladenia odsudenia hladi na osobu odsudeného ako na osobu, ktora odsudena nebola,
kedZe z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujtce to, ¢i existuje odsudzujice
rozhodnutie a ¢i toto odsudzujice rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost. Tomuto zaveru
plne koreSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého odsudzujicim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid obZalovaného uznal za vinného.
Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uZz samotného odsudenia
péachatela — podmienkou podania dovolania nie je absencia zahladenia odsudenia spojena
so zdkonnou fikciou neodsudenia. Fikcia neodsudenia staZovatela vyplyva z vykonania
uloZzeného penazného trestu na zdklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, pricom
odopretim prava podaf dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo
mozné naplnif deklarovany tucel inStititu dovolania, ktorym je odstranif ucinky zaloZené

nezdkonnym pravoplatnym rozhodnutim.

B. Najvyssi sud d’alej v napadnutom uzneseni uviedol:
»,Zahladenim odstdenia s fikciou neodsvidenia moZe takdto osoba preukazovat stav

svojej beziihonnosti. Nie je uZ povinnd pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani
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do zamestnania, pri Ziadostiach o niektoré povolania, oprdvnenia a pod. uvddzaf
odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov vo vztahu k
tejto osobe. odpadnutie prekdZky odsiidenia teda moZe viest k vzniku alebo obnoveniu
takych prdvnych vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudniit, alebo sa ich nemohol

doZadovat, pokym existovala prekdZka odsiidenia pdchatela.

Ustavny stid na tomto mieste konstatuje, e sa nemdze bez vyhrad stotoZnif ani
s tymito prezentovanymi zdavermi najvySSieho suidu, ktory opomenul, Ze zahladenie
odstdenia spojené so zdkonnou fikciou neodstdenia nezakladd zanik vSetkych
nepriaznivych t¢inkov spojenych s odsidenim pachatela, kedZe tieto nemozno obmedzovat
vyluéne na skutocnost, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené odstidenia

neuvadzaju.

Existencia odsudzujuceho rozhodnutia totiZ uplatnenim fikcie neodsidenia nezanika,
pricom trest, ktory odsideny vykonal a ktory bol odsidenému zahladeny, ma stile platny

pravny zéklad v odsudzujicom rozhodnuti.

a) Aj po zahladeni odsudenia spojeného so zdkonnou fikciou neodsidenia tak
zostavaju zachované ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vzfahu
k odsudeniu, a to v prvom rade vo forme zdznamu v odpise z registra trestov, pricom prave
odpis z registra trestov bez evidovaného odsudenia pachatela je zdkonnou podmienkou
a predpokladom na plné uplatnenie subjektivhych prav pachatela, napr. prava

na zamestnanie, a to prave v pripade v Stitnej sprave.

b) NemozZno opomentif ani skuto¢nost, Ze so zahladenim odsddenia pachatela
nezanikaji ani dalSie Ucinky spojené s uloZenym, ale zahladenym trestom, ako je napr.
strata vaznosti v spoloc¢nosti, ked ucelom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zdkona okrem iného aj vyjadrif mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou,
ktory je naplneny uz pravoplatnym uloZenim trestu, pricom jeho vykonanim a néslednym

zahladenim tieto U¢inky nezanikajui a nie su ani automaticky reparované. Aj z hladiska cti
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a dobrého mena tak pre odsideného moZze predstavovat zdsadny rozdiel, ¢i doslo ,,len*

k zahladeniu jeho odsudenia alebo ¢i doSlo k zruSeniu odsudzujiceho rozhodnutia.

¢) Vzhladom na to, Ze existencia odsudzujiceho rozhodnutia uplatnenim fikcie
neodsudenia nezanikd, nemdze odsudeny v suvislosti s jeho vykonanim Ziadaf ani napr.
ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, kedZe existencia pravoplatného odsudzujiceho

rozhodnutia znamend, Ze trest bol uloZeny v stlade so zdkonom.

d) Ustavny sid poukazuje dalej aj na to, 7e vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, zakladd pre poSkodeného pravny titul na
uplatnenie prava na ndhradu Skody a trov v civilnom konani (pokial ndhrada Skody nebola

poskodenému priznand uz v trestnom konanti).

e) Pokial ide o nepriaznivé uUCinky spojené s odsudenim, k zdniku ktorych
nedochddza ani zahladenim odsudenia, je napokon potrebné osobitne zdoraznif, Ze aj
v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych sudov zahladenim odstidenia alebo zdkonnou
fikciou neodsuddenia pravne zanikd iba skuto¢nost odsidenia za trestny ¢in, ale nie aj sama
skutoCnosft, Ze pdachatel spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na
pachatela hladi, akoby nebol odstideny, nelikviduje samotny fakt spichania ¢inu, nebrani
tomu, aby sud pri hodnoteni osoby pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny
¢in prizeral na skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny Cin, a aby z tohto vyvodil prislusné
zavery z hladiska sklonu péchatela k trestnej cinnosti, jeho vzfahu k spolocenskym
hodnotdm chranenym Trestnym zdkonom, moZnosti jeho nédpravy a podobne. ZdvaZnost
tejto skuto€nosti je vSak zdsadne menSia ako zdavaznost skutoCnosti, Ze pachatel uz bol

odstideny (R 10/1974).
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Vychdadzajic z uz uvedeného, mozno bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat, Ze
zahladenim odsudenia nedochddza k odstraneniu vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych

s odsudenim.

Podla nédzoru ustavného sudu osobe, ktorej odsudenie bolo zahladené, nemoZno
odinaf moznost podat dovolanie proti odsudzujicemu rozhodnutiu len z toho dévodu, Ze jej
odstidenie bolo zahladené, kedZe by sa jej tym odiala moZnost, aby (v pripade
odovodnenosti dovolania) v kone¢nom dosledku dosiahla zruSenie rozhodnutia o svojom

odstdenti, a teda dosiahla odstranenie uz uvedenych negativnych dosledkov odsidenia.

Moznost podat dovolanie v danom pripade predstavuje vykon zdkladného prava na
sidnu ochranu, pri¢om pridvnym poriadkom umelo konStruovand skuto¢nost — fikcia
neodsudenia, nemdze uprief ¢i znemoznif odsidenému pristup k mimoriadnemu opravnému
prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako dovodného a oprava vymedzenych
procesnych a hmotnoprdvnych chyb mozZe nésledne v kone¢nom dosledku vyustif do

oslobodenia odsudeného — tzn. preukdzania nespichania trestného ¢inu.

C. V ramci uznesenia &. k. IIL. US 331/2014-10 z 22. médja 2014 III. sent tstavného
sudu naznacil postup v zmysle ustanovenia § 430 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla
ktorého na ndvrh odsideného moze predseda sendtu z dolezitych dovodov odlozif vykon
peniazného trestu, a to na ¢as najviac troch mesiacov odo dna, ked rozsudok nadobudol
pravoplatnost. K uvedenému II. sendt poukazuje na to, Ze odklad vykonu peniazného trestu
je len docCasnym opatrenim najviac v rozsahu troch mesiacov, jeho trvanie teda nie je
podmienené skoncenim dovolacieho konania. NemozZno obisf ani skuto¢nost, Ze v zmysle
citovaného ustanovenia Trestného poriadku podanému ndvrhu na odklad vykonu pefiazného
trestu nemusi predseda sendtu vyhovief. Posudzovanie dolezitosti dovodov citované
ustanovenie Trestného poriadku blizSie neupravuje, a preto podanie dovolania nemusi byt
predsedom sendtu vyhodnotené ako ddlezity dovod. Zirovenn podanie dovolania nema

odkladny ucinok vo vzfahu k trestu ulozenému v rdmci odsudzujiceho rozsudku, a preto
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v pripade, ak by odsudeny sice podal dovolanie, ale pefiazny trest by nevykonal, v zmysle

ustanovenia § 429 Trestného poriadku by sa mu premenil na trest odiiatia slobody.

Vychéadzajic zuz uvedeného, moZno uzavrief, Ze uCinky spojené s uloZenym
a zahladenym trestom v dosledku jeho vykonania postihuju odsudeného v moZnosti
uplatnenia jeho subjektivnych prdav a civilnoprdvnych vzfahov a prdve ciefom a tucelom
prava odsudeného podaf dovolanie je zabezpecenie redlneho a d¢inného prostriedku napravy
— repardcie u¢inkov uloZeného a zahladeného trestu, z dovodu jeho vykonania odstidenym.

Odopretie prava podat dovolanie odsidenému len z dovodu, Ze sa na neho v dosledku
vykonania mu uloZeného penazného trestu hladi ako keby nebol odsudeny, neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania obmedzuje pristup
odstideného k siidnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zdkladného prava na
sudnu ochranu.

Inak povedané, ak odstidenému bol uloZeny pefiaZzny trest a odstideny tento peniazny
trest vykonal zaplatenim sumy peniazného trestu, na zdklade coho doSlo k zahladeniu
uloZzeného penazného trestu, v dosledku ktorého sa na odsudeného hladi ako keby nebol
odstdeny, nemozno odsidenému odoprief pravo podat dovolanie len z dévodu, Ze uloZeny
peniazny trest mu bol zahladeny, kedZe by tym doSlo k zdsahu do podstaty a zmyslu

zékladného prava na stidnu ochranu.

Citovany pravny ndzor je odchylny od prdvneho nazoru vysloveného v ndleze
III. sendtu dstavného sudu &. k. III. US 331/2014-10 z 22. méja 2014, a preto IL. senat
ustavného stdu navrhol, aby plénum tstavného stdu rozhodlo o zjednoteni odchylnych

pravnych nazorov senétov tak, Ze si ho osvoji a premietne ho do vyroku tohto uznesenia.
Plénum ustavného sudu preskumalo pravne nazory III. a II. senétu ustavného sudu

v oznacenych veciach, pricom po diskusii bol na hlasovanie predloZeny tento navrh

stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov senatov ustavného stidu:
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Odsudenému, ktorému bol uloZeny peniazny trest a ktory tento uloZeny pefazny trest
vykonal zaplatenim sumy penazného trestu, nemozno odoprief pravo podaf dovolanie len
z dovodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom
a vrozpore s podstatou a ucelom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného prava na

sudnu ochranu.

Citovany navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych prdvnych ndzorov plénum

ustavného stdu vicsinou hlasov schvdlilo, a preto tvori vyrokovu Cast tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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