SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 147/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ J. J., bytom K., a A. J., bytom K., zastiipenej opatrovnikom
J. J., bytom K., pravne zastipenych advokatom JUDr. A. F., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 575/98, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. J. a A. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 575/98 porusSen ¢
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 575/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.JJJ,. prizndva primerané finanéné zadostuinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud KoSice] povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A.)J. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
J. J. a A. J. na ucet advokata JUDr. A. F., Advokatska kancelaria, K., vo vyske 9 340 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
6. Staznosti J. J. a A.J. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 16. februara
2004 dorucend staznost’ J. J., bytom K. (dalej aj ,,stazovatel’ v 1. rade*), a A. J., bytom K.
(dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade®), zastipenej opatrovnikom J. J., bytom K., na ziklade
rozsudku Okresného sudu KoSice I ¢ k. Nc 303/97-28 z 21. aprila 1998 (dalej
aj ,,stazovatelia®), pravne zastipenych advokatom JUDr. A. F., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a zakladného préva na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 575/98

o zruSenie prava uzivania bytu a rodinného domu.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze st uc€astnikmi konania, ktoré je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 16 C 575/98. Okresny sud v odpovedi na staznost’ stazovatel'ov
zo 4. novembra 2003 uviedol, ze prvostupiiovy sud vo veci kona a vytyc¢il pojednavanie na
15. januar 2004. Tato odpoved okresného sudu bola podl'a nazoru stazovatelov iba
ucelova, pretoze po nej prvostupiiovy sad ,, upovedomenim z 30. 12. 2003 vo veci prestal
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konat*. Konanie okresného stidu je v rozpore s pravom st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Podla ich nazoru okresny stid vo veci robi prietahy, aby nemusel
rozhodnut’ vo veci. Svojim nekonanim okresny sud spdsobuje stazovatel'om Skodu, ked'ze
stazovatel’ v 1. rade musi byvat’ v domove déchodcov, za ¢o musi platit’, a stazovatel’ka
v 2. rade nema Ziadnu podporu pri byvani a znasa vSetky ndklady. St'azovatelia neprispeli

svojim postupom k neprimeranej dizke konania. Doba, ktora presla od podania navrhu az

dosial’, bez toho, aby odporca konal vo veci, je neospravedlnitelnd a nezdovodnitelna.

PoruSenie zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidia

stazovatelia v tom, ze konanie do dneSného dna nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatelia povazuju za primerané, aby im v tejto veci bolo priznané primerané
financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk. Domnievaju sa, ze doba, ktord uplynula od
podania navrhu az dosial’, je neprimerane dlhéa a ni¢im neospravedlnitel'na. Pocas tejto doby

Ziju stazovatelia v stave pravnej neistoty.

Stazovatelia v staznosti navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Prava stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢1. 6 ods.
1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni protokolov
¢. 3, 5 a 6 bolo postupom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 16 C 575/1998 zo dna 30. 12.
2003 porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I sp. zn. 16 C 575/98 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financné zadostucinenie

vo vyske 100 000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit' stazovatelom vsetky trovy tohto konania.*



Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim z25. oktébra 2004. Vtomto podani uvadza, Ze vroku 2004 doslo
k strate predmetného stidneho spisu. Okresny sud 6. augusta 2004 zacal s rekonstrukciou
spisu. Poziadal ucastnikov aich pravnych zastupcov, aby predlozili rovnopisy podani,
o ktorych maji vedomost’, ze boli predloZzené v tomto konani okresnému sudu. Ani takto
zrekonStruovany spis nie je kompletny. Zuveden¢ho dovodu sa predseda
okresného sudu nevie vyjadrit’ k postupu sudu a tcastnikov v konani a nevie jednoznacne
uviest, ¢i doSlo v konani k nejakym prietahom, ak ano, z akého dévodu a kto je za ne

zodpovedny.

Predseda okresného stidu vpodani z 18. novembra 2004 uviedol v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®), Ze netrva

na ustnom pojednéavani a stthlasi s upustenim od neho.

Pravny zastupca stazovatel'ov podanim z 18. novembra 2004 uviedol, Zze netrva

na ustnom pojednéavani.

Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 147/04-12 z 5. méja 2004 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.
I1.
Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o ,,pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstrdnil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium zlozitost veci, ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu Gpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie Zalobcu v 1. rade J. J. a zalobkyne v 2. rade
A. J. proti zalovanému J. J. o vypratanie nehnutelnosti nemozno hodnotit’ ako konanie

po skutkovej alebo pravnej stranke zloZité.



Pri kritériu spravanie staZzovatela v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil take
skutocnosti, ktoré¢ by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatel'ov takymi

skuto¢nost’ami, ako je neospravedlnend neticast’ na pojedndvaniach.

Pokial' ide o tretie kritérium, a to postup okresného sudu, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu,

ale aj celkovym priebehom predmetného konania.

Ustavny sud vychadzal z rekonitruovaného spisu sp. zn. 16 C 575/98, ktory predlozil

okresny sud a jeho pripadna nekompletnost’ ide na vrub tohto stdu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 575/98 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané
tieto ukony:

Diia 4. jana 1998 bol podany navrh na zacatie konania.

Dna 22. aprila 1999 boli zalobcovia vyzvani na opravu petitu navrhu na zacatie
konania.

Diia 4. méja 1999 doslo okresnému stidu doplnenie navrhu na zacatie konania.

Dna 6. maja 1999 dosSlo okresnému sidu podanie opatrovnika zalobkyne
v 2. rade.

Dna 31. mgja 1999 okresny sud rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku.

Diia 14. januara 2000 pravny zastupca zalobcu v 1. rade urgoval pokracovanie
v konani.

Dna 24. marca 2000 pravny zéastupca zalobcu v 1. rade urgoval pokracovanie
v konani.

Diia 4. méja 2000 pravny zastupca Zalobcu v 1. rade urgoval pokraovanie v konani.

Dna 14. jina 2000 pravny zéstupca zalobcu v 1. rade predlozil sudu vypis z katastra
nehnutel'nosti.

Diia 22. juna 2000 bolo pojednéavanie (zapisnica sa v spise nenachadza).

Dna 7. decembra 2000 bolo pojednavanie (zapisnica sa v spise nenachddza).



Dina 7. decembra 2000 bol vydany rozsudok okresného sudu o vypratani
nehnutel'nosti.

Dna 12. decembra 2000 pravny zéstupca zalobcu v 1. rade vy¢islil trovy pravneho
zastipenia.

Diia 24. januara 2001 zalobca v 1. rade podal odvolanie.

Dna 4. septembra 2001 vydal Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
rozhodnutie, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 19. novembra 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 17. méja 2002 bolo pojednavanie (U€astnici boli pritomni).

Diia 12. septembra 2002 bolo pojednavanie (zapisnica sa v spise nenachadza).

Diia 5. decembra 2002 bolo pojednéavanie (zapisnica sa v spise nenachadza).

Dna 5. decembra 2002 okresny sud vydal rozhodnutie o preruseni konania do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 21 P 208/2002 o navratenie sposobilosti na pravne
ukony Zalobkyni v 2. rade.

Dna 12. méja 2003 podala odvolanie Zalobkyna v 2. rade.

Diia 30. juna 2003 vydal krajsky std rozhodnutie sp. zn. 11 Co 131/03 o zruSeni
rozhodnutia o preruseni konania a vrateni veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Dna 27. jala 2003 bol spis vrateny z krajského sudu.

Diia 20. oktébra 2003 bola podana staznost’ Zalobcov na prietahy v konani.

Diia 4. novembra 2003 sa predsednicka senatu vyjadrila k staznosti zalobcov.

Dna 5. januéra 2004 bola podana st'aznost’ Zalobcov na priet'ahy v konani.

Diia 15. januara 2004 sa malo konat’ pojednavanie, ktoré bolo zrusené.

Diia 4. maja 2004 bol ustavny sud vyzvany, aby uviedol, ¢i bol ustavnému sudu
postipeny spis sp. zn. 16 C 575/98 a ¢i sa predmetny spis okresného sudu nachadza na
ustavnom sude, a ak ano, odkedy.

Dina 6. maja 2004 bol v spise urobeny uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze pracovnicka ustavného sudu telefonicky oznamila, ze im spis predlozeny nebol.

Diia 24. maja 2004 bol Najvyssi sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
vyzvany, aby uviedol, ¢i mu bol postupeny spis sp. zn. 16 C 575/98 a ¢i sa predmetny spis

okresného stidu nachadza na najvysSom sude, a ak ano, odkedy.



Diia 3. jana 2004 doSlo z najvysSieho sudu oznamenie, Ze predmetny spis sa na
najvysSom sude nenachadza.

Dna 6. augusta 2004 bola spisana zapisnica o rekonstrukeii spisu sp. zn. 16 C 575/98.
V zépisnici sa uvadzaju doteraz vykonan¢ ukony.

Dna 13. augusta 2004 boli UcCastnici vyzvani na predlozenie odpisov zapisnic

a rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu za acelom rekonstrukcie spisu.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatury dospel k zaveru, Ze stav
konania v danej pravnej veci je taky, Ze stazovatelia oprdvnene trpia pocitom nielen
pravnej, ale aj faktickej neistoty, zvySenej aj negativnym pocitom, ze okresny sud namiesto
toho, aby vich veci konal, stratil spis a musel ho rekonStruovat za pomoci ucastnikov

konania (IV. US 82/04).

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ov na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze obdobie od 4. jina 1998 (navrh na zacatie
konania) do 22. aprila 1999 (vyzva na opravu petitu ndvrhu na zacatie konania) hodnoti ako
prietahy v konani v trvani 9 mesiacov. Obdobie od 31. maja 1999 (rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku) do 22. juna 2000 (pojednavanie) hodnoti ustavny std ako
prietahy v konani v trvani 12 mesiacov. Obdobie od 27. jala 2003 (spis sa vratil okresnému
sudu z krajského sudu) do 16. februara 2004 (podanad ustavnd staznost' na prietahy
v konani) hodnoti Gstavny sud ako prietahy v konani v trvani 7 mesiacov. Celkove prietahy

v konani su v trvani 28 mesiacov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zakladného prava doSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 16 C 575/98, tstavny std mu prikdzal konat'.



StaZzovatelia si uplatnili primerané financné zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk.
Svoj ndvrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia oddévodnili tak,

ze nekonanim okresného sudu su v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu¢inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'ov a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a zékladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 575/98 a prikazal okresnému sudu, ktory ich
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DovfSenim opatreni
smerujucich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske po 20 000 Sk kazdému zo stazovatel'ov
ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzal do uvahy
predmet sporu, jeho zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vy$ku zadostucinenia stanovil Gstavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne¢innosti okresného sudu, stratu a rekonstrukciu
sudneho spisu sp. zn. 16 C 575/98 ana uvedené kritérid rieSenia zisteného poruSenia

zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tkony pravnej sluzby, pri¢om za jeden tkon u jedného
stazovatela si uplatnil odmenu vo vyske 4 533 Sk arezijny pausal vo vyske 136 Sk,

¢o spolu predstavuje sumu 9 340 Sk.



Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

St'azovatelia boli sCasti vo veci Gspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrent v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. zadkladn4 sadzba tarifnej odmeny sa
zniZi o0 20 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.
Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov odmenu za dva ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady, doplnenie

staznosti.
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Podl'a takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
pomoci za zastupovanie dvoch stazovatelov po zaokrthleni podla § 25 wvyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 15 054 Sk (odmena za jeden ukon za zastupovanie jedného
stazovatel’a je 4 534 Sk, za zastupovanie dvoch stazovatelov za dva ukony pravnej sluzby
4 534 Sk krat 2 krat 2 minus 20 % podla § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. plus rezijny
pausal 136 Sk za kazdy ukon).

Ustavny sud je podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany
navrhom. Ked’ze zastupcom st’azovatel'ov pozadovand odmena neprevysuje odmenu urcenu

citovanou vyhlaskou, zaviazal okresny sud uhradit’ pravne zastupenie stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004
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