SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 487/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost P. P., M., zastapeného advokatkou JUDr. I. L., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 Tp/40/2011 a jeho
uznesenim z 12. méja 2011 a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp.

zn. 5 Tpo 11/2011 a jeho uznesenim zo 17. maja 2011 a takto
rozhodol:

Staznost P.P.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2011
dorucend staznost P. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prav podla ¢l. 5 ods.1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Tp/40/2011 a jeho uznesenim z 12. mgja 2011 a postupom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky siad“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 11/2011 a jeho uznesenim zo 17. maja 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast

zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 Tp 23/2010 z 8. februara 2010 bol stazovatel
vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Vizba zacala
plynat’ od 5. februara 2010. Diia 4. aprila 2011 podal staZzovatel’ na okresnom stide Ziadost’
o prepustenie z viazby a Krajska prokuratara v N. (d’alej len ,,krajska prokuratira*) podanim
sp. zn. Kv 20/2010 zo 14. aprila 2011 doru¢enym okresnému sidu 15. aprila 2011 navrhla
prediZenie lehoty trvania jeho vizby do 21. jula 2011 z dovodu potreby vykonania

vySetrovacieho tikonu - preStudovania spisu.

O ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu a sucasne o navrhu
krajského prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby rozhodol okresny sid uznesenim
sp. zn. 21 Tp/40/2011 z 12. maja 2011 tak, Ze lehotu vizby predizil do 21. jula 2011 a jeho
ziadost’ zamietol, neprijal jeho pisomny sl'ub, neprijal ponuku peniaznej zaruky a nenahradil

vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel Ustne 12. méja 2011 priamo do

zapisnice st'aznost’, ktora blizSie pisomne oddvodnil podaniami z 12. a 13. méja 2011.

O st’aznosti rozhodol krajsky sud 17. maja 2011 uznesenim sp. zn. 5 Tpo/11/2011
tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel' tvrdi, ze , Uz rozhodnutie prvostupnového sudu je zmdtocne,
nedostatocné a vagne v otazke dovodov vdizby. Sud prvého stupna ohladne dovodu vizby

podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. rutinne konstatoval, ze som nadalej déovodne podozrivy



zo spachania trestnej cinnosti, hrozi mi vysoky trest a poukazal na jednoznacnu potrebu
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vykonania a zabezpecenia vsetkych vysetrovacich ukonov... .

Podl'a neho nie st v jeho pripade ani Ziadne dévody utekovej vézby, ako to
konStatoval okresny sud, a ked’ze ani nadriadeny sud sa jeho argumentmi blizSie nezaoberal,
povazoval ich za zjavne irelevantné, tym sa stalo napadnuté uznesenie nepreskiimatel'né pre

nezrozumitel’nost’ a nedostatok dovodov...

K predizeniu lehoty vizby stazovatel tieZ namietal, e v navrhu krajského
prokurétora na prediZenie lehoty vizby absentuju dévody obtaznosti veci, pre ktora nie je
vec mozné skoncit v ramci zakladnej lehoty védzby v pripravhom konani v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Od marca 2011 totiz bol vykonany iba jediny
vySetrovaci ukon, a to je vysluch, a vySetrovatel mal dostatok ¢asu na vykonanie
preStudovania spisu, pricom vySetrovanie v tom cCase trvajuce uz 16 mesiacov sa malo

davno skoncit'.

V konani a rozhodovani sidov oboch stupniov sa vyskytli tiez viaceré zavazné
procesné porusenia zdkona, konkrétne stazovatel' poukazuje na to, Ze ,, konanie vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21 Tp/40/2011 som nebol predvolany, rovnako ako ani
moja obhajkyna, obdrzal som len vyrozumenie na vysluch k sp. zn. 21 Tp/8/2011 (bol som
teda vyrozumeny iba o konani vo veci mojej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, nie o
predizent lehoty vizby, napriek tomu sa viak konalo a rozhodlo v oboch veciach)...

... v spise absentuje listinny dokaz preukazujuci, Ze spis bol krajskej prokurature v N.
vrateny dna 21. 10. 2011 a teda nie je preukazané odkedy vobec plynie nova zakladna 7-
mesacnd lehota vizby, v nadvdznosti na tuto skutocnost je vysoko relevantnd aj zakonnost
predizenia lehoty vizby do 21. 05. 2011.

Uznesenie Okresného sudu Nitra 21 Tp/40/2011 zo dna 12. 05. 2011 obsahuje
nespravne poucenie o podani opravného prostriedku, kde v pouceni sa uvadza, Ze staznost
mozno podat len ihned po vyhldaseni uznesenia, podla § 83 ods. 2 Tr. por. Predmetné
ustanovenie Trestného poriadku vsak upravuje iba lehotu na podanie staznosti v pripade,

ak sudca pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por., t. j. o



predizeni lehoty viizby. Pre staznost proti vyrokom o zamietnuti Ziadosti o prepustenie na
slobodu, neprijati pisomného slubu, penaznej zaruky a nenahradeniu vizby dohladom
probacného a mediacného uradnika, vsak plati trojdnova lehota a v tomto smere je
poucenie napadnutého uznesenia nesprdavne, ¢im mi sud odnal moznost podania opravného
prostriedku proti urcitym vyrokom v zdkonnej lehote, nebolo vypracované uznesenie o
spojent vect
21 Tp/8/2011 a 21 Tp/40/2011.Moja Ziadost o prepustenie z vizby zo dna 04. 04. 2011 bola
prijata pod ¢. k. 21 Tp/8/2011 a k tomuto cislu konania mi bolo i zaslané upovedomenie o
vwsluchu obvineného zo dia 09. 05. 2011. Navrh Krajskej prokuratiry Nitra na predlzenie
lehoty vdzby bol podany dia 15. 04. 2011 a zaregistrovany pod ¢. k. 21 Tp/40/2011. Sud
prveho stupna rozhodol v oboch veciach dna 12. 05. 2011 jednym uznesenim pod sp. zn.
21 Tp/40/2011 bez predchadzajuceho rozhodnutia o spojeni veci, resp. mal o kazdom z
podani rozhodovat' v samostatnom konani, dna 12. 05. 2011 som na Okresnom sude Nitra
do zapisnice o vysluchu obvineného k vizbe zaroven s podanim staznosti uviedol, Ze
Ziadam, aby som bol vypocuty Krajskym sudom Nitra k otazkam z vizby. Tuto Ziadost som
opdtovne zdoraznil aj v pisomnom odovodneni staznosti zo dna 12. 05. 2011. Napriek
uvedenému rozhodol Krajsky sud Nitra dna 17. 05. 2011 na neverejnom zasadnuti bez toho,
aby mi umoznil vyjadrit sa k veci. K zdkladnym pravam obvineného patri vyjadrit sa a
uvddzat okolnosti na svoju obranu. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR md kazdy pravo, aby sa
jeho vec prerokovala verejne bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Toto pravo mi bolo postupom Krajského sudu
odnaté a preto nebolo rozhodnuté zakonnym sposobom.

Krajsky sud Nitra nemal pri svojom rozhodovani dna 17. 05. 2011 o mojej staznosti
k dispozicii pisomné odovodnenie mojej staznosti (vypracované mojou obhajkynou), hoci
podla peciatky podatelne Okresného sudu Nitra, toto pisomné odovodnenie bolo podané
dna 13. 05. 2011, t. j. 4 dni pred rozhodovanim nadriadeného sudu. Pisomné podanie
zrejme zadrziaval Okresny sud Nitra.

Okresny sud Nitra o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dna 04. 04. 2011
nekonal 38 dni, co pri trvani mojej 16-mesacnej (v sucasnosti uz 18-mesacnej) vdizby v
pripravnom konani povazujem za prietahy v konani. Dna 09. 05. 2011 som podal namietku

zaujatosti na Krajsku prokuraturu v N. z dovodu podania Zaloby na ochranu osobnosti proti



prokuratorovi Krajskej prokuratury v N. JUDr. J. P., pricom tento spor bol vedeny na
Okresnom sude Levice pod ¢. k. 13 C/29/2011. Som toho ndzoru, Ze toto podanie bolo az do
vyrieSenia veci samej procesnou prekazkou na ucast prokuratorov Krajskej prokuratury na
konani o mojej vizbe, napriek tomu sa konania zucastnil prokurator dotknutej prokuratury,
tejto namietke vsak casovo predchadzala namietka voci Krajskej prokurature v N., ktoru
som podal dna 15. 03. 2011 na Generdlnu prokuraturu SR, ktora branila podaniu
samotného ndvrhu na predizenie lehoty viizby, nakolko neslo o nariadeny vikon a v case
podania navrhu na predizenie lehoty vizby o ndmietke nebolo rozhodnuté ani v prvom
Stupni, a nakoniec dna 26. 04. 2011 som podal proti sudcom Krajskému sudu Nitra pisomne
odovodnenu namietku zaujatosti, o ktorej nebolo v case rozhodovania Krajského sudu Nitra
(t.j. dna 17. 05. 2011) a doposial rozhodnuté, ani v prvom stupni, a tdto procesna prekazka
Jjednoznacne branila rozhodnutiu vo veci samej.

Vsetky uvedené procesné pochybenia som uvadzal, ¢i uz osobne na vysluchu, alebo
vo svojej staznosti, avsak ani Okresny sud Nitra a v ramci svojej prieskumnej povinnosti ani
Krajsky sud Nitra sa s mojimi namietkami v napadnutych uzneseniach nezaoberali a

nevysporiadali. “.

Stazovatel’ na zéklade uvedeného ziada, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo P. P. podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5
ods. 1, 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom a
Uznesenim Okresného sudu Nitra 21 Tp/40/2011 zo dna 12. 05. 2011 a postupom a
Uznesenim Krajského sudu Nitra 5 Tpo/11/2011 zo dna 17. 05. 2011 porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra 21 Tp/40/2011 zo dna 12. 05. 2011 a Uznesenie
Krajského sudu Nitra 5 Tpo/11/2011 zo diia 17. 05. 2011 sa zrusuju.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky nariaduje, aby bol P. P. bezodkladne prepusteny
z vdazby na slobodu.

4. P. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom
pdttisic eur), ktoré su Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra povinné vyplatit spolocne a
nerozdielne do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

5. P. P. sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia 261,82 € (slovom

dvestoSestdesiatjeden eur osemdesiatdva centov), ktoré su Okresny sud Nitra a Krajsky sud



Nitra povinné zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods.1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 21

Tp/40/2011 z 12. maja 2011.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat o
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity

pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani



staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takiito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinnt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k
zékladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory mu umozZnuje

odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojich zakladnych prav.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol domoct’ ochrany svojich prav podanim
staznosti proti postupu a uzneseniu okresné¢ho sidu z 12. maja 2011 v konani vedenom pod
sp. zn. 21 Tp/40/2011, a ako z obsahu staznosti vyplyva, tito moznost’ aj vyuzil a o jeho
staznosti krajsky sud aj rozhodol. Preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam
stazovatel'a vo vztahu k okresnému stidu mal krajsky sud ako nadriadeny sad v ramci
opravného konania. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sidu, okrem postudenia

rychlosti konania okresného stidu o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v tejto

Casti proti uzneseniu okresného stidu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Tu cast’ staznosti stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru postupom
a uzneseniami okresného sidu z 12. maja 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
21 Tp/40/2011 a krajského sudu zo 17. maja 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 11/2011 (rychlost’ rozhodovania v konani o ziadosti o prepustenie z vizby), odmietol

ustavny sud ako zjavne neopodstatnent.



V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Do védzby

mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zakonom.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny osobnej slobody
v stlade s ustanovenim ods. 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu... a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny

pocas konania.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Dohovor v ¢l. 5 a ustava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody

jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢1. 5 dohovoru



vyslovne priznava pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ ¢o €¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

Stazovatel’ v staznosti vidi porusenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy ac¢l. 5ods. 1,3 a4
dohovoru v tom, Ze v napadnutom konani okresny sud rozhodoval o jeho Ziadosti o
prepustenie z vdzby podanej 4. aprila 2011 az 38 dni, ¢o je v rozpore s judikatirou nielen

tistavného sudu, ale aj Eurdpskeho sadu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESP).

Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma
byt’ zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - § 36).

Ustavny sid v savislosti s posudzovanim poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vdzby obvineného v trestnom konani viackrat
uviedol, ze tejto poziadavke vyplyvajucej z ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Uvedenej poziadavke
preto spravidla nemoze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajiica tyzdne (III. US 255/03).



Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ prostrednictvom obhajkyne 4. aprila 2011 podal na
okresnom sude ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktorti okresny sud odstupil na rozhodnutie
krajskej prokurature 7. aprila 2011 z dovodu, Ze obhajkyna nespravne podala Ziadost' o

prepustenie z vizby na okresnom sude, ked’Ze iSlo iba o pripravné konanie.

Krajska prokuratira podala 15. aprila 2011 na okresnom sude navrh na predizenie
lehoty trvania vdzby st'azovatela a vyjadrenie k jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktorej
nevyhovela. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 21 Tp/40/2011 a vec bola predlozend na

rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie.

Dna 18. aprila 2011 podal stazovatel’ na okresnom sude nédmietku zaujatosti proti
sudcovi a tiez ostatnym sudcom okresné¢ho sudu. Po vyjadreni sudcu pre pripravné konanie
a vSetkych sudcov okresného sudu bola vec predlozend krajskému sudu 28. aprila 2011.
Predtym stazovatel’ eSte 27. aprila 2011 vzniesol nédmietku zaujatosti aj proti sudcom
krajského sudu, preto bol spis 3. mdja 2011 predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®), ktory 5. mdja 2011 uznesenim sp. zn.

6 Ndt/7/2011 rozhodol tak, ze vec vedena na okresnom sude sa mu neodnima.

Uznesenie najvyssieho sudu bolo dorucené krajskému stdu a tiez okresnému stidu 6.
mdja 2011. Dna 9. maja 2011 bol stanoveny termin vysluchu stazovatela na 12. maj 2011,
ktory bol obhajkyni a stazovatel'ovi ozndmeny 10. maja 2011. St¢asne im bol doruceny
navrh krajskej prokuratury na predizenie lehoty trvania vizby a uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 6 Ndt/7/2011 z 5. maja 2011.

Stazovatel’ bol 12. maja 2011 o 09.00 h predvedeny z Ustavu na vykon vizby Nitra
na okresny sud pre uéely jeho vypoéutia a rozhodnutia o navrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby, ktory podala krajska prokuratura. Vysluchu sa zacastnila i obhajkyna stazovatela.
Stazovatel’ sa k ndvrhu na prediZenie lehoty trvania vizby a svojej Ziadosti o prepustenie z

vizby vyjadril, takisto podala stanovisko jeho obhajkyna i krajsky prokurator.
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Okresny sud 12. maja 2011 rozhodol o navrhu krajského prokuratora tak, ze podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby u stazovatel'a do 21. jula 2011
a d’alej rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ze ziadost’ obvineného o prepustenie
z vézby, ktort nespravne podal na okresnom stude 4. aprila 2011, zamietol z toho dévodu,
Ze trvaji dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Dalej rozhodol,
ze podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub a dalej podla § 81
ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku neprijal pontiknuti petiaznti zaruku stazovatel’a, a podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak, Ze vdzbu stazovatel'a nenahradzuje dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

Po vyhlaseni uznesenia stazovatel podal staznost’ proti predmetnému uzneseniu,
ktoré bolo dorucené krajskej prokurature, stazovatel'ovi a jeho obhajkyni tohto isté¢ho dia,
t. j. 12. maja 2011. Staznost’ bola nésledne predlozena krajskému sadu tiez 12. maja 2011,

ktory o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tpo/11/2011 zo 17. maja 2011 tak, ze ju zamietol.

Uznesenie krajského sudu spolu so spisovym materialom sp. zn. 21Tp/40/2011 bolo
dorucené okresnému stidu 18. maja 2011 a 23. maja 2011 expedované tak, Ze stazovatel'ovi,

jeho obhajkyni i krajskému prokuratorovi bolo dorucené uz 24. maja 2011.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel, resp. jeho pravna zdstupkyna podala
ziadost’ obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu 4. aprila 2011, avSak tuto Ziadost’
podala nespravne na okresnom sude, a nie krajskej prokuratire, ktord mala o tom najprv
rozhodnut’. Okresny sud po zisteni tohto pochybenia ihned” konal a 7. aprila 2011 ziadost’
o prepustenie z viazby na slobodu zaslal na rozhodnutie krajskej prokurature, ktora o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu rozhodla tak, Ze jej nevyhovela a svoje
rozhodnutie spolu s navrhom na prediZenie lehoty trvania vizby predlozila okresnému stdu
15. aprila 2011. Ustavny sud je toho nazoru, Ze aZ od tejto doby zadala okresnému sidu
plynat’ lehota na rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby a samozrejme o navrhu na

prediZenie lehoty vizby.
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Navyse, v tejto dobe okresny sud spravne nestanovil vysluch stazovatel’a, pretoZe ten
podal 18. aprila 2011 aj namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu,
v dosledku ¢oho bola vec predlozend na rozhodnutie krajskému stdu, a 27. aprila 2011 aj
proti vSetkym sudcom krajského sudu, a preto dobu od 18. aprila 2011 aZ do rozhodnutia
najvysSieho sudu o namietkach (5. maja 2011), resp. vratenia spisu okresnému sudu, t. j.
do 6. mgja 2011, nemozno pripisat na vrub okresného sudu. V dosledku namietok
stazovatel'a nemohol okresny sud konat’ o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, priCom
ithned’ po vrateni spisu okresny sud 10. mdja 2011 urcil termin vysluchu stazovatela
a 12. mgja 2011 aj rozhodol, ¢ize okresny sud rozhodol do 28 kalendarnych dni. Vzhl'adom
na uvedené okolnosti daného pripadu preto nemozno okresnému sudu vytykat prietahy
v konani, a teda poruSenie zakladnych prav tak, ako to konStatuje pravna zastupkyia

stazovatel'a vo svojej staznosti z 9. jiina 2011.

Ani d’alSie ukony okresného sudu urobené 12. méja 2011 (vypracovanie uznesenia,
jeho dorucenie stazovatelovi, ako 1 jeho obhajkyni, predloZenie staznosti obvineného
v tento defl na rozhodnutie odvolaciemu sudu) nesignalizuji moznost’ porusenia zdkladnych
prav st'azovatel'a. Aj krajsky std rozhodol o st'aznosti stazovatel'a uz 17. maja 2011, pricom
okresny sud urychlene dorucoval predmetné uznesenie krajského sudu vsetkym tcastnikom
konania, a tito ho aj prevzali 24. méja 2011. Ani v tomto ¢asovom rozpiti nemozno

konStatovat’, ze by vznikli nejaké prietahy v konani.

Tato dobu (od 15. aprila 2011 do 24. maja 2011) preto nemoZno povazovat za dobu,
ktora by zasadnym spdsobom prekracovala dobu primerani na preskimanie a postdenie
zakonnosti d’alSieho trvania vizby obvineného v inych pripadoch spadajicich pod rezim cl.
17 ods. 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak navySe z konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu
vyplyvalo, Ze predmetom rozhodovania neboli iba otdzky tykajuce sa vdzby stazovatela, ale
najmé otazky rozhodovania o nedéovodnych namietkach stazovatela, tykajuce sa zaujatosti

sudcov, ktorymi branil vS§eobecnému sudu v rozhodovani o jeho Ziadosti.
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Tento skutkovy stav bol dovodom na vyslovenie zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietanym poruSenim jeho zakladného prava
podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim krajského stidu zo 17. maja 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 11/2011.

Stazovatel v tejto Casti staznosti najprv tvrdi, Ze sa krajsky sud nezaoberal a
nevysporiadal riadne s dovodmi utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
poriadku, ked’ iba ,, rutinne konstatoval, ze som nadalej dovodne podozrivy zo spachania
trestnej cinnosti, hrozi mi vynimocny trest a poukdzal na potrebu vykonania dalsich
vySetrovacich ukonov... povazoval ich za zjavne irelevantné, v napadnutom uzneseni sa
stotoznil s odovodnenim uznesenia sudu prveho stupiia a odkazal nan. Tym sa stalo
napadnuté uznesenie nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov,
nadriadeny sid mi odnal pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (analog. R US SR

24/2006, 7/2005)... “.

Ustavny std preskimal namietky staZovatela a je toho nazoru, Ze krajsky sud
stazovatel'ovi svoj postup pri posudzovani jeho Zziadosti o prepustenie z vidzby riadne
odovodnil s ohladom na existenciu dovodov védzby nielen podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (stazovatel’ dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu vystupoval
pod cudzou identitou), ale 1 podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (¢in mal spachat’
v sktiSobnej dobe predchédzajiiceho podmiene¢ného trestu), a preto ho nemozno povazovat
v tejto dobe za nezakonny, resp. nespravny. Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu
ustavny sud povazuje ako jasné a zrozumitel'né a z okolnosti danej veci nemozno urobit’
zaver, Ze rozhodnutia vSeobecnych sidov su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo
nedostatok dovodov, ako to tvrdi staZzovatel' vo svojej staznosti adresovanej Ustavnému

sudu.
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Takyto postup vSeobecného sudu bol v sulade s tstavou aj preto, Ze dal odpoved’ na
vSetky zasadné namietky st'azovatela uvedené v staznosti z 12. maja 2011 (s. 3, 4 a 5
rozhodnutia krajského sudu). Toto konStatovanie nemdze spochybnit’ ani tvrdenie
stazovatel’a, Ze krajsky sud rozhodol o jeho staZnosti napriek tomu, Ze nepoznal dovody
staznosti podanej jeho obhajkyniou 13. méja 2011, pretoze tie odkazovali najmi na dovody
podané na vysluchu konanom 12. maja 2011, ktoré krajsky sid dobre poznal. Ani d’alsi
dévod, ze mal okresny sud vypracovat’ uznesenie o spojeni veci sp. zn. 21 Tp 8/2011
a sp. zn. 21 Tp/40/2011, neobstoji vzh'adom na to, Ze zo spisu okresného sudu ustavny sud
nezistil, ze by doslo k zdvaznému procesnému pochybeniu, pretoze st'azovatel’ podal sice
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu k sp. zn. 21 Tp/8/2011, ale krajsky prokurator
sa k ziadosti obvineného vyjadril a nasledne podal navrh na prediZenie lehoty trvania vizby,

a preto vec bola spravne vedena pod sp. zn. 21 Tp/40/2011 ako nova vec.

Takisto ani pripadné nespravne poucenie okresného sidu nemdze spochybnit’ to, ze
stazovatel’ napokon st’aznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu podal a krajsky std o nej
nasledne aj rozhodol. Rovnako zo spisu vyplyva, Ze stazovatel’ evidentne vedel, Ze 12. maja
2011 bude okresny std rozhodovat’ o jeho ziadosti o prepustenie na slobodu a tiez o navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby (je to zjavné i z jeho vypovede, ktor(i urobil pred sudcom

pre pripravné konanie v ten isty dei).

Napokon krajsky sud vo svojom rozhodnuti na s. 4 vysvetlil stazovatel'ovi, preco
rozhodoval na neverejnom zasadnuti a preCo nebola prekroCena zdkonna lehota trvania
vizby v pripravnom konani, a ustavny sud nemé Ziadny dévod po preskimani rozhodnutia

krajského stidu na prehodnocovanie jeho zaverov.

Ustavny sid v zavere konstatuje, ze nema Ziadny dévod na podrobné vysvetlenie
dovodov tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud rozhodol o jeho
ziadosti bez toho, aby ho vypocul, a to napriek tomu, Ze v staznosti vyslovne Zziadal
o vypocutie, ¢im doSlo k poruseniu jeho oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
a dohovoru, pretoze tato totoznd otdzka bola podrobne rozobratd uz aj v rozhodnuti

tstavného stdu sp. zn. III. US 265/2011 zo 14. juna 2011 (s. 9 az 11). Ustavny sud sa
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v plnom rozsahu stotoZziiuje s tymito dovodmi a d’alej sa nimi nezaoberal, pretoZe sa

v podstatnom rozsahu opakuju.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde aj v tejto ¢asti odmietol

staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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