SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. C., B., vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 117/94 z 28. februara 1995
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. C. odmieta ako podanii neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta
2012 doruéena staznost JUDr. M. C., B. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prav

podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len



,pakt“) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 3 Cdo 117/94 z 28. februara 1995 (d’alej len ,,rozsudok najvyssSieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IIl 8. 7. 1997 podala stazovatelka
spolu s dalsimi ucastnikmi na strane navrhovatelov: Ing. K. I., JUDr. M. J., L. A., A. J., M.
B., navrh na sud proti L. N., (jeho pravnej nastupkyni K. H.), aby sud urcil Ze pozemky...
patria do dedicstva po porucitelke — pravnej predchodkyne stazovatelov — M. J., rod. O.

Stazovatelka bola v danom spore ucastnickou konania — navrhovatelkou a zaroven,
ako advokatka, bola pravnou zastupkynou vsetkych dalsich navrhovatelov.

Navrhovatelia sa vo svojom ndvrhu domdhali, aby sud rozsudkom urcil, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po ich pravnych predchodcoch a zZe viastnictvo
vzniklo vydrzanim.

Vo veci zacal konat' Okresny sud Dunajska Streda, pod sp. zn. 7 C 135/1997-768,
v odvolacich konaniach konal Krajsky sud v Trnave, pod sp. zn. 24 Co 376/2009
a v dovolacich konaniach Najvyssi sud Slovenskej republiky, naposledy pod sp. zn.
5Cdo 7/2011...

Podla rozsudku NS SR z 28. 2. 1995, 3 Cdo 117/94, neplatnost’ pravneho ukonu
o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylucujiicou nadobudnutie viastnictva vydrzanim.
V odovodneni NS SR uvddza, zZe skutocnost, Ze nedoslo k perfektnej teda k platnej kupnej
zmluve, na posudzovanie oprdvnenosti tejto drziby nemalo podstatny vplyv. Platnost
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade
pravneho ukonu. O takuto formu nadobudnutia viastnictva v prejednavanej veci vsak neslo,
ako na to spravne poukdzal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Pri
posudzovani nadobudnutia viastnictva vydrzanim moéze byt pripadny iny ukon ohladne
spornej veci iba okolnostou, svedciacou o dobromyselnosti drzitela veci. Na rozhodné
okolnosti pre vydrzanie viastnictva poukazala aj konStantna judikatura sudov este pred
ucinnostou novely Ob¢. zakonnika — zak. ¢. 509/1991 Zb. konstatovanim, Ze ,, Na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba aby nadobudatel preukazoval platny pravny dovod

nadobudnutia — riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace o poctivosti



nadobudnutia: v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou viastnictva a ochranou drzby
(Zbierka rozhodnuti ¢. 45, zosit 9 — 10/1986 str. 193).
Stazovatelka je presvedcend, zZe predmetnu vec mal dovolaci sud posudzovat

v intencidch tohto pravneho ndzoru.»

Stazovatelka dalej uvadza: «Zarukami (ako prava na spravodlivé sudne konanie, tak
aj prava na sudnu a inu prdavau ochranu) su aj: ,,povinnost sudu zoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran“, a tiez , pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia“. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod ¢. cislom 3 Cdo 117/94
a svojim rozsudkom z 28. 2. 1995 cislo 3 Cdo 117/94 uvedené zaruky porusil.

Stazovatelka v dovolacom konani dorazne poukdzala na Standardnu sudnu prax
v rozhodovani slovenskych, ale aj ceskych sudov v sporov o vydrZanie vlastnictva, avsak
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nelogicky od tejto rozhodovacej praxe odklonil.
Dokazy v prospech priznania viastnictva vydrZanim navrhovatelom NS SR nelogicky
a nepresvedcivo vyhodnotil v ich neprospech, c¢o stazovatelka hodnoti ako nepredvidatelné
rozhodnutie odchylujuce sa od konsStantnej judikatury. StaZovatelka nespochybnuje
nezavislost sudov, teda ani nezavislost' NS SR, ako sudu dovolacieho a tiez respektuje pravo
sudcov na ich vlastny pravny nazor. NS SR v dovolacom konani nemusel uznat’ argumenty
navrhovatelov nemusel sa ani riadit’ Standardnou sudnou praxou, kedZe tu nejde o zdavdizné
precedensy. Bol vsak povinny zoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a dokazovymi
navrhmi navrhovatelov, a prave v odovodneni rozsudku mal vysvetlit, preco sa odklonil od
Standardnej sudnej praxe, na ktoru navrhovatelia doérazne poukazovali a preco
neakceptoval ich argumenty. NS SR vsak svoje rozhodnutie odovodnil velmi laxné cim

porusil pravo navrhovatelov na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Najvyssi sud SR rozsudkom z 28. 2. 1995 cislo 3 Cdo 117/94 porusil pravo JUDr.
M. C... na spravodlivé sudne konanie zakotvené v CIl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd a v CL. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, ako aj jej pravo na sidnu a inii pravau ochranu zakotvené v CI. 46

ods. 1 Ustavy SR, v CL. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd.



Ustavny sid SR zruSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. 2. 1995 dislo
3 Cdo 117/94 a vracia ho Najvyssiemu sudu SR vec na dalsie konanie.

JUDr. M. C. Ustavny sid SR prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1 000,- €,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

Ustavného sidu SR.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zédkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost

ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa



stazovatel domaha. Ustavny sid teda mdze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel

domaha v petite svojej staznosti.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze uUstavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej

(petitom).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 14 ods. 1 paktu a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze stazovatel’ musi v staznosti namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav. V spojitosti s rozsudkom najvyssieho sudu by to bolo mozné len
vtedy, ak by staZovatel'ka bola ucastnickou konania, v ktorom najvyssi sid napadnutym

rozsudkom rozhodoval.

Z rozsudku najvysSieho sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze tymto
rozsudkom najvyssi std rozhodoval o dovolani MUDr. Ladislava Kyselého proti rozsudku
Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 114/94-84 z 31. maja 1994 (dalej len
,rozsudok krajského sudu‘), ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 7 C 132/92-48 z 27. oktdbra 1993. Stazovatelka ucastnickou tohto konania

nebola a nie je ani pravnou nastupkynou ti¢astnikov konania.

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podala stazovatelka, ktora nie je aktivne vecne

legitimovand na podanie staznosti, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podant



neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std povazuje za potrebné uviest, e jednym zo zakonnych predpokladov
na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Podanie st'aznosti
po uplynuti tejto lehoty je ddvodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze najvyS$i sid rozhodol 28. februara 1995 a staznost’ bola
ustavnému sudu podana na poStovu prepravu 15. augusta 2012, Gstavny sud konStatuje, ze
bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze stazovatelka vo svojej staznosti neuviedla svoju
adresu (Gstavny sud si ju zistil na internetovej stranke Slovenskej advokatskej komory,
pozn.) a nepredlozila splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred Ustavnym stidom,

¢o je jednou z d’alSich nalezitosti konania pred Gstavnym sudom.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



