SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. P., B., ktorou namietal porusenie svojich prav podla
¢l. 13, €l. 17 a¢l. 53 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
VII/2 Gn 36/07-15 z 11. aprila 2007 v spojeni s uznesenim vySetrovatel’a Policajného zboru
sp. zn. CVS: PPZ-26/BPK-B-2007 z 21. februara 2007, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. juina 2007
dorucena staznost’ Ing. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
prav podla ¢l. 13, ¢l. 17 a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd

uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky



¢. k. VII/2 Gn 36/07-15 z 11. aprila 2007 v spojeni s uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru sp. zn. CVS: PPZ-26/BPK-B-2007 z 21. februara 2007.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a v § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred Ustavnym stdom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sad vyzvou z 5. maja 2008 (dorudenou stazovatelovi 9. maja 2008)
upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom, ako aj na skuto¢nost, Ze jeho staznost tieto zdkonom predpisané
néaleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote 14 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti odstranil, inak bude jeho staznost odmietnutd podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote nereagoval a neurobil tak

ani do dia predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plnd moZnost’
na uplatnenie Gstavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci ho, ako treba opravu
alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez v jeho
zduyjme vyzvu uUstavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté respektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom Ustavny sud st'aZnost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sud je niteny konstatovat, Ze staZovatel napriek vyzve ustavného stdu
v urCenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania (nepredlozil kvalifikované
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani o staznosti) a neurobil tak ani

do predbezného prerokovania jeho navrhu.



Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. juna 2008



