SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 95/05-54

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti L. J., bytom B., A. R.,
bytom B., V. R, bytom P., T. O., bytom S., Z. R., bytom B., a J. K., bytom D., zastipenych
advokatom JUDr. M. D., N., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 64/89 na neverejnom

zasadnuti 29. jiina 2005 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 64/89 porusil zakladné
pravo L. J., A.R., V.R, T. O., Z. R. a J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 64/89 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.J. priznava primerané financné zadost'u€inenie v sume 15 000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Senica povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. R. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 15000 Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sid Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. V. R. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. T. O. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7.Z.R. priznéava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny stid Senica povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8.J.K. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Senica povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Okresny sud Senica je povinny =zaplatit nahradu trov konania L. J., A. R.,
V.R, T. O, Z. R. al. K. vsume 42 234 Sk (slovom Styridsatdvatisicdvestotridsat’styri
slovenskych kortin) na et ich pravneho zastupcu JUDr. M. D., N., do pitnastich dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Staznosti L. J, A. R, V. R, T. O, Z. R. alJ. K. vo zvysnej casti

nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 95/05-17 z 30. marca 2005 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ (z 23. februara 2005) L. J., bytom B.,
A. R., bytom B., V. R, bytom P., T. O., bytom S., Z. R., bytom B., a J. K., bytom D. (spolu
dalej aj ,.stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. M. D., N., ktorou namietali
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Senica
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 64/89.

Stazovatelia uviedli, ze 1. marca 1989 L. R. aL. R., obaja bytom S. (dalej aj
,zalobcovia®), podali proti zalovanym: R. R., bytom S. (dalej aj ,,Zalovand v 1. rade®),
A.R., bytom S. (d’alej aj ,,zalovana v 2. rade”), Z. R., bytom B. (d’alej aj ,,zalovana
v 3. rade”), O. R, bytom S. (dalej aj ,,zalovand v 4. rade*), a T. O., bytom S. (d’alej aj
»zalovana v 5. rade*), zalobu o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam zapisanym na

LV ¢&. 408 v katastralnom tzemi S.

Okresny sud vydal 30. aprila 1998 uznesenie €. k. 8 C 64/89-253 o pripusteni vstupu
dedi¢ov povodnych Zalobcov do konania. Diia 3. oktébra 2003 vydala notarka JUDr. E. D.
ako sudny komisar na zaklade poverenia okresného sudu v dedi¢skej veci po nebohej R. R.
osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. 7 D/59/2003, D not45/2003-Do, podla ktorého
spoluvlastnicky podiel porucitel’ky 1/3 na predmetnych nehnutel'nostiach nadobudli V. R.,
A. R, L.J.al. K. rovnodielne, t. j. kazdy podiel %4 z tohto dediCstva.

Dinia 21. novembra 2003 podala Zalobkyna L. R., bytom S., na okresnom sude navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom ziadala, aby sud zakéazal staZovatelom

scudzit, prenajat a zataZit' predmetné nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia



konania sp. zn. 8 C 64/89. Okresny sud nariadil 18. decembra 2003 vo veci predbezné
opatrenie uznesenim C. k. 8 C 64/89-279 (d’alej len ,,uznesenie z 18. decembra 2003),

ktorym stazovatelom zakazal disponovat’ s predmetnymi nehnutel'nostami.

Dna 12. januara 2004 podala L. J. prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
odvolanie proti uzneseniu z 18. decembra 2003, v ktorom ziadala napadnuté rozhodnutie

zruSit’ a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavit'.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢. k. 10 Co 88/04-301
z21. aprila 2004 uznesenie z 18. decembra 2003 zruSil a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie. Stazovatelia zaslali 19. novembra 2004 okresnému sudu staznost na
prietahy v konani. Predseda okresného sidu vo svojej odpovedi z 28. decembra 2005
(spravne malo byt z28. decembra 2004) konStatoval, Ze staznost’ stazovatelov je
neopodstatnend, pri¢om svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ukoncenie predmetného
konania je zavislé od pravoplatnosti skoncenia suvisiacej veci na okresnom sude vedenej
pod sp. zn. 11 C 98/90, ako aj tym, Ze v priebehu konania postupne zomreli viaceri i€astnici

a bolo potrebné vyckat’ skon¢enie dedi¢skych konani.

Podl'a nazoru stazovatel'ov predmetné konanie ,,(...) vzhladom na jeho predmet,
skutkovu a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit' ako zloZitu vec®. Spravanie

stazovatel'ov nemozno povazovat’ za také, ktoré by ,, opodstatiiovalo zbytocné prietahy .

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze okresny sid od 1. marca 1989 dosial’, t. j. po
viac ako 16 rokoch, nerozhodol vo veci samej. Rovnako od 12. januéara 2004 je okresny sud

v predmetnom konani opatovne necinny poc¢as obdobia viac ako 13 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ndlezom
rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 64/89 porusil zakladné pravo
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby prikézal okresnému sudu konat’ v predmetne;j

veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému zo stazovatelov primerané financné



zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania st'aZovatel'ov na ucet ich

pravneho zastupcu vo vyske 42 274,50 Sk.

StaZzovatelia v staznosti taktiez uviedli, ze suhlasia stym, aby staznost bola

prerokovana bez Ustneho pojednédvania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti stazovatelov
prostrednictvom svojho predsedu podanim sp. zn. Spr. 1629/05 z 27. aprila 2005, v ktorom
okrem podrobného popisu priebehu posudzovaného konania uviedol:

., Priebeh samotného sudneho konania 8 C 64/89 bol skomplikovany tym, Ze
v priebehu tohto konania viaceri jeho ucastnici zomreli a to Zalobca L. R., pricom dedicské
konanie pravoplatne skoncilo 19. 11. 97, zalobkyna L. R., zomrela ..., pricom dedicské
konanie pravoplatne skoncilo 3. 7. 1999, Zalovand A. R. zomrela ... a dedicské konanie
pravoplatne skoncilo 20. 4. 1996, Zalovana O. R. zomrela ... a dedicské konanie
pravoplatne skoncilo 6. 6. 96 a Zzalovana R. R. zomrela ... a dedicské konanie pravoplatne
skoncilo 21. 10. 2003.

Aj pokial’ sud vychadza z toho, Ze podla § 107 ods. 3 O. s. p. za urcitych okolnosti
mozno s dedicmi ucastnika konania pokracovat v konani aj skor, ako sa pravoplatne
skoncilo dedicské konanie, v tomto pripade ide o majetkovu vec a pred pravoplatnym
skoncenim dedicskych konani nebolo mozné v konani pokracovat. Nebolo totiz zrejmé, ktory
z dedicov povodného ucastnika prevezme majetok, ktorého sa tato Zaloba tyka.

Vo veci teda nebolo mozné konat v tychto obdobiach :
od 22. 7. 92 do 20. 4. 96 pre smrt zalovanej A. R., od 28. 2. 94 do 19. 11. 97 pre smrt
zalobcu L. R., od 2. 8. 95 do 6. 6. 96 pre smrt Zalovanej O. R., od 8. 5. 98 do 3. 7. 99 pre
smrt Zalobkyne L. R., od 7. 2. 2003 do 21. 11. 2003 pre smrt Zalovanej R. R.

Predseda okresného sudu poukdzal na skutocnost, ze 11. septembra 1991 bolo
okresnému sudu dorucené podanie Z. R., v ktorom okrem iného ,,(...) prosi o prerusenie
tohto sudneho sporu (8 C 64/89), pretoze na OS Senica (...) nie je dosial ukonceny spor pod
11 C 98/90, v ktorom Ziadaju zruSenie notarskej zapisnice z 7. 1. 88. (...) obidva sudne

spory obsahovo na seba nadvdizuju.



Na pojedndavani 11. 9. 91 mal sud k dispozicii spis OS Senica spis. zn. 11 C 98/90
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, pricom v tomto spore vystupovala, avsak na strane
zalobcov A. R. Na pojednavani OS Senica 11. 9. 91 sud zistil, Ze je potrebné znalecky
skumat dusevny stav p. A. R. (...) z toho hladiska ¢i je sposobila sama sa zastupovat
v konani pred sudom alebo potrebuje opatrovnika.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 11. 9. 91 sud prerusil konanie 8§ C 64/89 na
cas, kym bude vo veci 11 C 98/90 podany ZP znalcom z odboru psychiatrie (...) Stav
konania sudkyna sledovala. (...) z toho dovodu sud nepokracoval v konani az do 17. 6. 92.
KedZe zo ZP MUDr. M. G. z 13. 5. 92 bolo zistené, ze A. R. nie je sposobila sa sama
zastupovat, OS Senica 7. 7. 92 urobil dopyt na Obecny urad S. a pozZiadal obecny urad
o oznamenie, kto z pribuznych by mohol vykonavat funkciu opatrovnika tejto Zalovanej.
Obecny urad S. 24. 7. 92 sudu oznamil, ze A. R. zomrela a sud uznesenim z 27. 7. 92 (...)
prerusil konanie OS Senica spis. zn. 8 C 64/89 do pravoplatného skoncenia dedic. konania
(...) sudkyna stav dedicskeho konania po tejto porucitelke pravidelne zistovala. Ako je
uvedené vyssie zomrel aj Zalobca L. R., po ktorom dedic. konanie trvalo do 19. 11. 97. (...)

V konani OS Senica spis. zn. 11 C 98/90 je (...) predmetom sporu urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou predavajuci A. R. (...), Z. R., O. R. a T. O. (teda povodné Zalované
v konani OS Senica 8 C 64/89) predali povodnym Zalobcom v konani 8§ C 64/89 L. R. a L. R.
(...) podiel spolu 138/168—in v povodnych PK parceliach 247/2 a 247/3 k. u. a obce S.
zapisanych v PK vilozke 1906 k. u. S.

Pokial’ by zmluva posudzovana v konani OS Senica 11 C 98/90 bola vyhlasend za
neplatnu, stali by sa terajsie zalované Z. R. a T. O. ako aj prdavne nastupkyne zom. O. R.
a A. R. spoluvlastnickami terajsich parc. ¢. 247/2, 3 a boli by teda vsetci spoluvlastnici
vystupujuci v konani 8 C 64/89 spoluvlastnikmi pozemkov vdcsieho rozsahu ako je to
v sucasnosti, pokial’ sa zmluva posudzovand v konani 11 C 98/90 povazuje za platnu. Zrusit
a vyporiadat podiel. spoluvlastnictvo by potom bolo mozné aj inym sposobom, nez je tomu
v sucasnosti. (...)

Co sa tyka stazovatelov — prdavaych ndstupcov zomrelej R. R., tito sami ani
neoznamili sudu, ze R. R. zomrela. Tuto skutocnost sud zistil az z navrhu L. R. na vydanie

predbezného opatrenia, ktora zZiadost sa nachdadza vo veci 8 C 64/89. (...)



Pokial’ sud teda nekonal v konani OS Senica 8 C 64/89 bolo to prevazne bud’ pre
prebiehajuce dedicske konania po zomrelych ucast., alebo prave na Ziadost casti terajsich
stazovatelov, aby sa v tejto veci nekonalo do pravoplat. rozhodnutia OS Senica 11 C 98/90.

Oznamujem Vam, Ze netrvame na verejnom ustnom pojedndvant. *

Ustavny std upustil so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Na okresnom sude podali 1. marca 1989 zalobcovia Zalobu, ktorou sa proti zalovane;j
v 1. rade, Zalovanej v 2. rade, Zalovanej v 3. rade, Zalovanej v 4. rade a Zalovanej v 5. rade,
domdhali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam

(rodinnému domu, zastavanym a pril'ahlym pozemkom) v katastrdlnom tuzemi S.

Pokynom sudnej kancelarii zo 6. marca 1989 nechala vo veci konajuca sudkyna
zaslat’ rovnopis zaloby zalovanym na vyjadrenie. V mene zalovanej v 1. rade sa vyjadril jej
syn podanim dorudenym okresnému sudu 14. marca 1989. Zalované v 2. az 5. rade sa

vyjadrili v podani doru¢enom okresnému sudu 17. marca 1989.

Zakonna sudkyna nariadila 20. marca 1989 pojednavanie na 7. april 1989 a ulozila
predvolat’ nan UcCastnikov, ako aj pravneho zastupcu zalobcov. Okresny sud pojednaval vo
veci 7. aprila 1989. Pojedndvanie bolo odroCené na neurcito za ucelom vypocutia
zalovanych v 1. rade a v 2. rade (ktoré sa pre vysoky vek a zdravotny stav na pojednavanie

nedostavili) a vykonania ohliadky na mieste samom.



Uznesenim sp. zn. 8 C 64/89 z 18. aprila 1989 ustanovil okresny std v konani
sudneho znalca, aby posudil a navrhol variant moznej realnej del'by nehnutelnosti, a ulozil
zalobcom povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania (zaplateny
22. mgja 1989). Dna 6. maja 1989 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie M. S.
(vyziadané¢ okresnym stidom 20. marca 1989) ohladne pomerov ucCastnikov konania.

Okresny sud urgoval podanie znaleckého posudku 19. jina 1989 a 15. augusta 1989.

Stdny znalec dorucil okresnému sudu znalecky posudok 27. septembra 1989
v ktorom okrem iného uviedol: ,, Dnesné domy su vzhladom na zdkres povodného
spolocného domu v katastral. mape prestavené (iny podorys) (...) Po premerani terajsej
situdcie domov, zistil som, Ze tieto bez znacnej prestavby nie je mozné menit, t. j. posuvat
hranice medzi nimi (...) Dnesné zdhrady su v prirode oplotené pevnymi plotmi a su to
pridomové zahrady, hranice oplotenia su vedené zarovno domami.

Navrhovatel sa vyjadril, Ze nesuhlasi s terajsim oplotenim a trvda na novom rozdeleni
(...) Zalovand v 2. rade (...) trvd na stave, ako je vytvoreny v prirode, na terajsom uzivacom
stave budov, zahrad aj spolocného dvora a hlavne vjazdu, lebo nema iny prichod do domu.

Za zalované v 2. az 5. rade vypovedala Z. R. a to tak, Ze trvaju na skutocnom stave
ako je v prirode (...) nesuhlasia ani so zriadenim vecného bremena v ich prospech (...)
k ucelom prechodu (...) a nesuhlasia ani s zZiadnym financnym vyrovnanim podla ocenenia
(...).“ Sadny znalec navrhol v zavere dve alternativy vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, obe vychadzajice zo skutoéného stavu wuzivania nehnutelnosti
spoluvlastnikmi, liSiace sa v otdzke usporiadania pomerov medzi €astnikmi ohl'adne Casti
pozemku uzivanej dosial’ na prechod a pristup k jednotlivym oddelenym castiam domu
a dvora. Sudny znalec v tejto suvislosti konStatoval: ,,Iné rozdelenia by vyzadovali
investicné naklady zriadenim prichodov do dvorov a zahrad cez domy a nakolko sa jedna

o starsie osoby s malymi dochodkami, nie je predpoklad Ze by toto zviddli.

Zékonna sudkyna nariadila 27. septembra 1989 pojednavanie na 16. oktober 1989
a ulozila predvolat’ nan ucastnikov, ako aj pravneho zastupcu zalobcov a zaroven im dorucit’
znalecky posudok. Nasledne boli okresnému sudu doruc¢ené plnomocenstva, z ktorych

vyplynulo, Ze zalovana v 2. rade splnomocnila na zastupovanie v konani zalovanu v 3. rade



a zalovana v 1. rade splnomocnila na zastupovanie v konani svojho syna V. R. Okresny sud
pojednaval vo veci 16. oktébra 1989. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito za icelom
vykonania ohliadky nehnutel'nosti na mieste samom za Ucasti sudneho znalca (z odboru
geodézie), ktory podal vo veci znalecky posudok, ako aj za ucasti znalca z odboru
stavebnictva. Termin ohliadky nariadila zakonna sudkyna 25. oktobra 1989

na 14. november 1989.

Uznesenim ¢. k. 8 C 64/89-32 zo 14. novembra 1989 ustanovil okresny sid vo veci
sudneho znalca z odboru stavebnictva, ktorému ulozil do 14. decembra 1989 podat’
znalecky posudok ohladne moZnosti realnej delby rodinného domu, ktory mal byt
predmetom vyporiadania spoluvlastnictva, ako aj ohladne velkosti zastavanej a obytnej
plochy arozmerov rodinného domu, resp. jeho jednotlivych oddelenych cCasti uzivanych
spoluvlastnikmi. Ohliadku, ako aj vysluch Zzalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade

uskutoc¢nil okresny sud 14. novembra 1989.

Okresnému sudu bolo 27. decembra 1989 dorucené podanie Zalovanej v 3. rade,

zalovanej v 4. rade a zalovanej v 5. rade, v ktorom sa vyjadrili k predmetu konania.

Ustanoveny stdny znalec z odboru stavebnictva predloZil okresnému sudu znalecky
posudok 13. decembra 1989, v ktorom v zavere uviedol: ,, Nehnutelnost je mozné rozdelit

‘

tak, ako je uZivand v sucasnej dobe. ‘

Zékonna sudkyna ulozila 13. decembra 1989 sudnej kancelarii dorucit’ znalecky

posudok stranam na vyjadrenie.

Diia 2. januara 1990 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie zastupcu zalovanej
v 1. rade, v ktorom bolo vyjadrené sthlasné stanovisko k obsahu a zdverom znaleckého
posudku. Zakonna sudkyna nariadila 15. januara 1990 pojednévanie na 29. januar 1990
a sudnej kancelarii ulozila predvolat’ naii UcCastnikov konania, ich zastupcov a oboch

sudnych znalcov.



Okresny sud pojedndval vo veci 29. januara 1990. Predmetom dokazovania bol
najmd vysluch znalcov k moznostiam realnej delby nehnutelnosti. Okresny sud

pojednavanie odrocil na 21. februar 1990.

Uznesenim sp. zn. 8 C 64/89 z 12. februara 1990 ulozil okresny sid zalobcom
zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania (vyhotovenie geometrického planu)

pre ucely del’by nehnutelnosti (zaplateny 19. februara 1990).

Na pojednavani konanom 21. februdra 1990 okresny sud vypocul svedkyiiu
navrhnuti Zalobcami. Pojednavanie bolo odrocené za ticelom vysluchu svedka navrhnutého
zalovanymi a doplnenia znaleckého dokazovania. Dna 19. februara 1990 bolo okresnému
studu dorucené podanie navrhnutého svedka, v ktorom uviedol, Ze sa pojedndvania nemdze
zucastnit’ zo zdravotnych dovodov (predlozil lekarske potvrdenie v tomto zmysle), ako aj Ze
nepoznd podrobnosti dohody ucastnikov konania ohladne del'by nehnutelnosti, ohl'adne

ktorych by mal byt vypocuty.

Zékonna sudkyna nariadila 9. aprila 1990 pojednavanie na 2. mdj 1990 a ulozila
predvolat’ nan ucastnikov, ako aj ich pravnych zastupcov. Pojednavanie bolo odrocené na

neurcito.

Uznesenim €. k. 8 C 64/89-148 z 11. juna 1990 ustanovil okresny sud vo veci
sudneho znalca, ktorému ulozil v lehote 30 dni vypracovat” geometricky plan ako podklad
pre rozdelenie nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom spoluvlastnictva ucastnikov konania.
Okresny sud urgoval podanie znaleckého posudku 30. jula 1990. Stdny znalec predlozil

znalecky posudok (vratane geometrického planu) okresnému stidu 7. augusta 1990.
Zakonna sudkyna nariadila 9. augusta 1990 pojedndvanie vo veci na 24. august 1990.

Ulozila stidnej kancelarii zaslat’ predvolanie, ako aj znalecky posudok splnomocnenym

zastupcom ucastnikov konania a predvolat’ znalca.
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Pojednavanie konané 24. augusta 1990 bolo odrofené za Ucelom dopracovania

geometrického planu.

Zéakonna sudkyna nariadila 7. septembra 1990 pojednévanie vo veci na 11. oktober
1990. Ulozila sudnej kancelarii upovedomit’ splnomocnenych zastupcov tcastnikov konania

a predvolat’ ustanovenych sudnych znalcov.

Okresny sud pojednaval vo veci 11. oktobra 1990. Po otvoreni pojednédvania
konStatovala zdkonnd sudkyna existenciu dalSiecho sporu medzi UcCastnikmi konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 98/90. Podl'a pravneho zastupcu Zalobcov
tento spor nesuvisi s prejedndvanou vecou. Podla vyjadrenia Zalovanych v 3. rade
a v 4. rade oba spory suvisia, pretoze ,,v zmluve ktoru Zaluju ako neplatnu alebo v suvislosti
s nnou bola dohoda aj na tom spoluvlastnictve o ktoré ide v konani 8§ C 94/89“ (spravne malo
byt 8 C 64/89, pozn.). Na pojednavani boli vypocuti sudni znalci k otdzke rozdelenia

predmetu spoluvlastnictva.

Uzneseniami ¢. k. 8 C 64/89-170, ¢. k. 8 C 64/89-171 a ¢. k. 8 C 64/89-172
z29. oktobra 1990 rozhodol okresny sud o znaleénom vo veci ustanovenych sudnych

znalcov.

Uznesenim ¢. k. 8 C 64/89-178 z 3. januara 1991 ulozil okresny sud zalobcom
povinnost’ zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zalobcovia v podani
dorucenom okresnému sudu 16. januara 1991 poukazali na preddavky, ktoré zaplatili
v dovtedajSom priebehu konania, s tym, ze su ,,dostacujuce”, a pokial maju navrhy na
doplnenie dokazovania zalovani, je potrebné ulozit' tGito povinnost im. Okresny sud
obratom vyzval zalobcov na vyjadrenie, ¢i svojim podanim mienili podat odvolanie.
Po doruceni kladnej odpovede (29. januara 1991) bola vec predlozena 1. februara 1991

Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 12 Co 51/91-186 z28. februara 1991

zmenil uznesenie okresného sudu z 3. januara 1991 a ulozil povinnost’ zaplatit’ preddavok
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na trovy znaleckého dokazovania Zalovanej v 3. rade, Zalovanej v 4. rade a Zalovanej
v 5.rade. Spis bol okresnému stdu vrateny 9. aprila 1991. Preddavok bol Zalovanymi

zaplateny v ditoch 14. mdja 1991 a 15. maja 1991.

Na zédklade vyzvy okresného sidu predlozil 21. juna 1991 sudny znalec Ing. P. P.
dodatok k svojmu znaleckému posudku z 13. decembra 1989 k najoptimélnejSiemu variantu
rozdelenia nehnutelnosti z hl'adiska stavebnotechnického a uzivacich vztahov. Doplnok

k znaleckému posudku bol 24. jina 1991 zasielany strandm na vyjadrenie.

Zéakonna sudkyna nariadila 27. augusta 1991 pojednavanie na 11. september 1991.
Dna 11. septembra 1991 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalovanej v 3. rade
(stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom), ktorym ospravedliiovala netcast’ zastupcu
zalovanych v 2. az 5. rade na pojedndvani, ako aj svoju neucast’ a zaroven navrhla
prerusenie konania z dévodu, Ze «na Okresnom sude v Senici (u p. JUDr. P.) nie je dosial
ukonceny sudny spor, vedeny pod ¢. 11 C 98/90, v ktorom Ziadame zrusenie ,, Notarskej
zdpisnice“ zo dna 7. 1. 1988. Obidva sudne spory o majetkovom vysporiadani obsahovo na

seba nadvdzuju.»

Okresny sud pojednéval vo veci 11. septembra 1991. Na pojednavani sa vykonalo
oboznamenie so spisom vo veci sp. zn. 11 C 98/90, z ktorého ,,(...) sa zistuje, Ze kupna
zmluva, ktora je predmetom uvedeného konania, sa tyka inych nehnutelnosti, nez ktoré su
predmetom Zaloby ¢. 8 C 64/89, avsak zo spisu OS Senica 11 C 98/90 vyplhva, zZe je
potrebné znalecky skumat dusevny stav A. R., z toho hladiska ¢i je sposobila sama sa
zastupovat’ v konani pred sudom, alebo potrebuje opatrovnika®. Nasledne sudkyna
vyhlasila uznesenie: ,,Sud pojednavanie odrocuje na neurcito. Sud konanie prerusuje na
cas, kym bude vo veci 11 C 98/90 podany ZP znalcom z odboru psychiatrie o dusevnom
stave A. R. — Zalovanej v 2. rade.“ Diia 23. oktébra 1991 bolo okresnému sudu dorucené
podanie Zalovanej v 3. rade (aj v mene zalovanych v 2. rade, v 4. rade a v 5. rade), v ktorom
namietali zaver okresné¢ho sudu, ze vec vedena pod sp. zn. 11 C 98/90 nesuvisi z hl'adiska

predmetu konania s vecou vedenou pod sp. zn. 8 C 64/89.
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Podanie znaleckého posudku okresny sud zistoval v oktobri 1991, v novembri 1991,
v januari 1992, vo februari 1992, v marci 1992, v aprili 1992, v m4ji 1992 a v jini 1992.
Vyzvou zo 7. jula 1992 zZiadal okresny sud Obecny urad v S. o oznamenie, kto z pribuznych
by mohol vykonavat’ funkciu opatrovnika Zalovanej v 2. rade. Podanie spravy okresny sud
urgoval listom z 21. jala 1992. Obecny urad listom z 23. jula 1992 doru¢enym okresnému

sudu 24. jala 1992 oznamil, ze Zalovana v 2. rade zomrela.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 64/89-216 z 27. jala 1992 prerusil konanie sp. zn.

8 C 64/89 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zalovanej v 2. rade.

Uznesenim ¢. k. 8 C 64/89-218 z20. augusta 1992 rozhodol okresny sud
o znaleknom pre sudneho znalca Ing. P. P. vsavislosti s vypracovanim dodatku

k znaleckému posudku z 20. jana 1991.

Stav dedi¢ského konania po porucitel’ke zistoval okresny std 25. septembra 1992,

6. oktobra 1992, 8. decembra 1992, 3. marca 1993, 12. maja 1993 a 22. jula 1993.

Dna 3. augusta 1993 bola okresnému sidu dorucena sprava Notarskeho tradu v H.
z 30. jala 1993, podl'a ktorej sudny komisar v dedicskej veci po Zalovanej v 2. rade Caka na
podklady (identifikdciu parciel) od Spravy katastra v S. Okresny sud stav oznaceného
dedi¢ského konania zistoval ndsledne 27. septembra 1993. Dna 1. oktébra 1993 bola
okresnému stdu dorucend sprava Notarskeho tradu v H. z 30. septembra 1993 prakticky
zhodného obsahu s predchadzajticou spravou z 30. jula 1993. Okresny sud stav oznac¢eného
dedi¢ského konania zistoval nasledne 7. januira 1994. Dna 18. janudra 1994 bola
okresnému sudu dorucend sprava Notarskeho tradu v H. zo 17. januara 1994 zhodného
obsahu s predchadzajiacimi spravami z 30. jala 1993 a z 30. septembra 1993. Okresny sud
stav oznacené¢ho dedi¢ského konania zistoval nasledne vyzvou z 3. mdja 1994. Dna
17. maja 1994 bola okresnému sudu dorucena sprava Notarskeho tradu v H. z 12. mgja
1994, podla ktorej konanie nebolo dosial skoncené. Okresny sud stav oznaceného
dedi¢ského konania zistoval nasledne vyzvou z 12. jila 1994. Dna 19. jala 1994 bola

okresnému sidu dorucend sprava Notarskeho Uradu v H. z 18. jula 1994, podla ktorej
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konanie nebolo dosial’ skon¢ené, sudnej komisarke nebol predloZzeny znalecky posudok
k hodnote — cene nehnutelnosti patriacich do dedicstva. Okresny sud stav oznafeného
dedi¢ského konania zistoval nasledne vyzvou z 2. novembra 1994. Diia 8. decembra 1994
bola okresnému sudu dorucend sprava Notarskeho uradu v H. zo 6. decembra 1994, podl'a
ktorej konanie nebolo dosial’ skon¢ené. Stidna komisarka uviedla: ,,(...) nemam nalezité
doklady v spise potrebné k prejednaniu dedicstva. Uvedené doklady, najmd znalecky
posudok k nehnutelnostiam, som niekolkokrat Ziadala od dedicov, avsak doteraz mi nebol

3

doruceny do spisu.

Okresny sud stav oznaceného dedi¢ského konania zistoval nasledne vyzvou z 2. jina
1995. Dna 11. jala 1995 bola okresnému sudu dorucend sprava Notarskeho uradu v H.
z 10.jula 1995, podla ktorej st dediCia predvolani na pojedndvanie 14. jala 1995.
Na zaklade d’alSej vyzvy okresného sudu zo 7. augusta 1995 sudna komisarka 9. augusta
1995 oznamila, Ze pojednavanie bolo odrocené na 21. august 1995 pre neuplnost
ohodnotenia predmetu dedi¢stva znalcom. Stav predmetného dedi¢ského konania zistoval
okresny sud nasledne v septembri 1995, v oktobri 1995, v decembri 1995, v januari 1996,
vo februari 1996, v marci 1996 a v septembri 1996. Spis v predmetnej dedicskej veci bol
pripojeny 4. septembra 1996. Rozhodnutie o dedi¢stve v uvedenej veci nadobudlo

pravoplatnost’ 20. aprila 1996.

Z obsahu dedicského spisu sa okresny sud dozvedel o timrti O. R. — Zalovanej
v 4. rade. Zakonna sudkyna ulozila sudnej kancelarii zistit’ ddtum tmrtia Zalovanej v 4. rade
a stav prislusného dedicského konania v dedi¢skej kancelarii okresného stdu (5. septembra
1996), ako aj poziadat’ o podanie informécie Obecny urad S. (11. septembra 1996). Obecny
urad S. listom z 3. oktobra 1996 doruc¢enym okresnému sudu 7. oktébra 1996 ozndmil, ze
O. R. sa odhlésila z trvalého pobytu v obci S. a prestahovala na adresu B., preto obecny

urad nedisponuje presnou informaciu o ddtume jej umrtia.

Stav dedi¢ského konania zistoval okresny stid v marci 1997, v aprili 1997, v juli

1997 a v novembri 1997.

14



Zékonna sudkyna nariadila 6. aprila 1998 pojednavanie vo veci na 30. april 1998.
Studnej kancelarii neulozila predvolavat’ ticastnikov konania s tym, Ze tito st uz predvolani

v stvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 11 C 98/90.

Na pojednavani konanom 30. aprila 1998 konStatoval okresny sud pravne
nastupnictvo M. R., L. R., L. R. aL. H. po Zalobcovi L. R., ktory v priebehu konania
zomrel, ako aj pravne nastupnictvo zalovanych v 3. rade a v 5. rade po Zalovanych v 1. rade
a v 2. rade. Okresny sud vyhlésil uznesenie, ktorym ,, pripusta vstup do konania Zalobcov
M. R, L. R, L. H alL. R na miesto zomrelého Zalobcu L. R. Sud zastavuje konanie

so zalobcom L. R. a Zalovanymi A. R. a O. R

Zakonna sudkyna nariadila 14. septembra 1998 sudnej kancelarii zistit' stav
dedi¢ského konania po zalobkyni L. R., ktorda mala zomriet... Z uradného zaznamu
z 12. oktébra 1998 vyplyva, Ze dedi¢ska vec po zalobkyni bola vedend na okresnom sude
pod sp. zn. D 511/98 a spis sa v tom Case nachadzal u sidneho komisara. Stav dedi¢ského
konania po Zalobkyni zistoval okresny sud aj v januari 1999, v marci 1999, v juli 1999

a v septembri 1999.

Spis bol nasledne zdkonnej sudkyni predkladany 3. aprila 2000, 27. aprila 2000
(v suvislosti s vecou sp. zn. 11 C 98/90), 16. augusta 2000 (v suvislosti s vecou sp. zn.
11 C98/90), 13.augusta 2001, 22. oktobra 2001, vo februari 2002, 28. juna 2002,
9. oktobra 2002, 10. decembra 2002, 13. februara 2003, 2. jina 2003, 8. septembra 2003.

Dna 21. novembra 2003 podala L. R. na okresnom stde navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakazal Zalovanej v 3. rade, zalovanej
v S.rade, V. R., A. R, A. J. aJ. K. ako pravnym néstupcom Zalovanej v 1. rade ,,scudzit,
prenajat’ a zatazit nehnutelnosti vedené na LV 408 pre obec a k. u. S. ako parc. ¢. 339, 340,
341, 342, 343 ato do pravoplatnosti skoncenia konania vedeného na Okresnom sude

v Senici pod ¢. 8 C 64/89*.
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Okresny sud vyzval 1. decembra 2003 Zzalobkynu L. R. na zaplatenie stidneho
poplatku, ktory Zalobkyna zaplatila obratom — 2. decembra 2003.

Uznesenim €. k. 8 C 64/89-279 z 18. decembra 2003 vydal okresny sud predbezné
opatrenie, ktorym zakazal zalovanym ,,disponovat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa
vk u. aobci S., zapisanymi v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. 408 pre obec
ak u. S., ako parcela ¢. 339, 340, 341, 342, 343, najmd scudzit, prenajat a zatazit
nehnutelnosti a to do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu v Senici spisova

znacka 8 C 64/89 .

Proti rozhodnutiu podala 13. januara 2004 Zalovand L. J. prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu odvolanie.

Okresny sud vyzval 21. janudra 2004 Ucastnicky konania L. R. a L. J., ako aj ich
pravnych zastupcov na doplnenie nalezitosti plnomocenstiev udelenych pravnym zastupcom

ucastni¢kami konania.

Pravny zastupca L. J. predlozil doplnené plnomocenstvo 2. februara 2004. Listom
z 11. februara 2004 okresny sid urgoval v uvedenej veci pravneho zastupcu L. R.

PInomocenstvo bolo doplnené 19. februara 2004.

Vec bola predlozend Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani 22. marca
2004. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10 Co 88/04-301 z 21. aprila 2004 uznesenie
okresného sudu z 18. decembra 2003 o nariadeni predbezného opatrenia zrusil a vec vratil
okresnému siudu na dalSie konanie. Rozhodnutie a spis boli okresnému sidu dorucené

23. augusta 2004.

Okresny sud zasielal pisomné vyhotovenie rozhodnutia o odvolani uUcastnikom
konania 31. augusta 2004. Listom z29. septembra 2004 Zziadal Krajsky stid v Trnave
o zaslanie d’al$ich troch vyhotoveni uznesenia z 21. aprila 2004, aby ho bolo mozné zaslat’

vSetkym tUcCastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom. DalSie rovnopisy uznesenia
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z21. aprila 2004 boli okresnému stdu dorucené 6. oktobra 2004. Okresny sud zaslal

rozhodnutie ostatnym ucastnikom 7. oktébra 2004.

Listom z 5. janudra 2005 vyzval okresny sid Zalobkynu L. R. a jej pravneho zastupcu

na vyjadrenie, ¢i trvaju na navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo veci.

Podanim z 22. januara 2005 doruc¢enym okresnému sudu 24. januara 2005 Zalobkyna

3

L. R. oznamila: ,, (...) uz netrvam na vydani predbezného opatrenia. ‘

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 64/89-314 z 8. februara 2005 konanie o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zastavil. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo dorucované

ucastnikom konania 6. aprila 2005.

Listom z 25. aprila 2005 ziadal okresny std Spravu katastra S. o zaslanie podkladov

z katastra nehnutel’'nosti.

Diia 26. aprila 2005 bol pripojeny spis okresného sidu vo veci sp. zn. 7 D 59/03.
Spréava katastra S. dorucila okresnému sudu ziadané podklady 27. aprila 2005.

I11.

3.1. StaZovatelia namietali porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v dosledku neprimeranej dizky konania (argumentujic, Ze
okresny sud vo veci nerozhodol ani po 16 rokoch od podania zaloby 1. marca 1989), ako aj
v désledku ,, opdtovnej ““ ne€innosti okresného sidu v posudzovanom konani (naposledy od

12. januara 2004, t. j. viac ako 13 mesiacov).
Ustavny sid uz v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou vyslovil, Ze

povinnost’ poskytovat’ ochranu zikladnym pravam aslobodam zaruCenym ustavou

v kontexte medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajicich okrem iného aj
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z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) maju aj

vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Gstavnosti.

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava tcastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavéazkov
Slovenskej republiky garantovat prdvo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby

doméhajiicej sa rozhodnutia $tatneho organu v primeranej dobe (napr. IIL. US 347/04).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
in¢ho Statneho orgdnu. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
nestaci, Ze Statne organy vec prerokuju, pripadne vykonaji r6zne tikony bez ohl'adu na ich

podet (napr. I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (III. US 175/04).

Jurisdikcia tustavného sudu ,rationae temporis“ sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. V rdmci posudenia zakladnej otazky — ¢i sa vec st'azovatel'ov prerokovala
na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy bez zbytocnych prietahov — vSak treba
prihliadnut’ aj na den zacatia konania na okresnom stde a na dobu, ktora v konani uplynula

do 15. februara 1993 (obdobne napr. III. US 18/00, I11. US 174/02).

Zatial’ ¢o stazovatel’ky T. O. a Z. R. boli ako Zalovana v 5. rade a Zalovana v 3. rade
ucastnickami konania uz od jeho zaciatku (od podania Zaloby 1. marca 1989), stazovatelia
L. J., A. R, V. R al. K. sa stali u€astnikmi posudzovaného konania az v roku 2003

v dosledku pravneho nastupnictva po R. R. (zalovanej v 1. rade).
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze v pripade procesného nastupnictva
skima mozné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. mozné porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi pocas, ktorého bol stazovatel’ ticastnikom
posudzovaného konania. V ramci posudenia, ¢1 sa vec stazovatela prerokovala na
konajicom sude bez zbyto¢nych prietahov, vSak prihliada aj na defi zacatia konania na
uvedenom sude a na dobu, ktord v konani uplynula do okamihu, ked’ sa stazovatel’ stal
i¢astnikom posudzovaného konania (obdobne napr. III. US 209/03, III. US 193/03, III. US
229/04).

3.2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Ustavny sid sa po obozndmeni s obsahom prislusného sudneho spisu
a s argumentaciou ucastnikov konania pred Gstavnym stidom nestotoznil so stanoviskom
pravneho zastupcu stazovatel'ov, podl'a ktorého nejde v posudzovanom pripade z hl'adiska

pravneho ani skutkového ,, 0 zloZitu vec ™.

Z relevantnej pravnej upravy (§ 142 Obcianskeho zakonnika), ako aj z ustdlenej
judikatary vSeobecnych sudov (napr. Rc 40/70) vyplyva, ze so zruSenim podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu je nerozlu¢ne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov,
ktorych prava st zruSenim spoluvlastnictva dotknuté. Ustanovenie § 142 ods. 1
Obcianskeho zékonnika uvéadza nielen jednotlivé spdsoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale zaroven zavdzne urcuje poradie, v ktorom mdzu byt tieto
sposoby vyporiadania pouzité. Navrhom na spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nie je teda sid viazany. Zmyslom tohto vyporiadania je vyrieSenie
vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou
podielového spoluvlastnictva, pripadne ktoré vznikaju medzi niekdajSimi podielovymi
spoluvlastnikmi v suvislosti so zrusenim podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na

uvedené sa vyporiadanie vykonava ako ,,vyporiadanie v SirSom slova zmysle*.
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Pretoze rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podl'a vysky podielov je ako spdsob
likvidacie spoluvlastnickych vzt'ahov uvedené na prvom mieste, musi sa sid vzdy v prvom
rade zaoberat’ postdenim moZnosti pouZzitia tohto spdsobu vyporiadania najmi z toho
hl'adiska, ¢i je redlne rozdelenie veci ,,dobre mozné*, prihliadajic na ,,velkost” podielov
a ucelné vyuzitie veci® (napr. funkcnost’ a praktickost’, ale aj uspokojenie bytovej potreby

jednotlivych spoluvlastnikov a pod.).

Vzhl'adom na rozsah dokazovania vyplyvajici zo samotnej povahy veci, ako aj
z konkrétnych skutkovych okolnosti daného pripadu (ndmietka zéniku podielového
spoluvlastnictva v dosledku realnej delby nehnutelnosti podl'a prava platného na uzemi
Slovenska do roku 1950, spor ohl'adne velkosti spoluvlastnickych podielov, ako aj sporna
otazka ucelného usporiadania vzt'ahov ohl'adne Casti pozemku vyuzivanej spoluvlastnikmi
ako pristupovej cesty k nimi vyluéne uzivanym castiam predmetnych nehnutel'nosti) dospel

ustavny sud k zaveru, zZe predmetntl vec je potrebné kvalifikovat’ ako skutkovo zlozitq.

Celkovu dizku posudzovaného konania nepochybne ovplyvnilo aj umrtie viacerych
ucastnikov tohto konania v jeho priebehu, v dosledku coho bol okresny sud opakovane
niteny zaoberat’ sa otazkou pradvneho nastupnictva ucastnikov, ktorych spdsobilost’ byt

ucastnikom konania zanikla.

Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam vSak celkovi dobu posudzovaného konania
priamo pred okresnym stdom, proti ktorému staznost' smeruje (takmer Sestnast’ rokov),
nemozno vo vztahu k povahe a zloZitosti veci povazovat’ za primerani (obdobne napr.

11. US 9/00).
Ustavny sad preto skimal, akou mierou prispelo k zjavne neprimeranej dobe
prerokovania predmetnej veci spravanie stazovatelov ako ucastnikov posudzovaného

konania a v akej miere je tato doba dosledkom postupu okresn¢ho sudu.

3.3. Pri postdeni spravania stazovatel'ov prihliadal tstavny sid na ustanovenie § 101

Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), z ktorého pre ticastnika konania vyplyva

20



procesna povinnost’ poskytnut’ stidu nalezitlh sticinnost’ v zdujme zabezpecenia plynulého

postupu v konani.

Ako uz bolo uvedené, stazovatelia L. J., A. R., V. R. aJ. K. sa stali ucastnikmi
posudzovaného konania v roku 2003 v dosledku pravneho nastupnictva po R. R. (Zalovane;j

v 1. rade).

R. R. zomrela... OsvedCenie o dediCstve sp. zn. 7 D/59/2003, D not 45/2003-Do
z 3. oktobra 2003, ktorym bol ustaleny okruh dedi¢ov po zalovanej v 1. rade, ako aj sposob
vyporiadania dedi¢stva na zéklade dohody dediCov, nadobudlo ucinky pravoplatného

uznesenia o dedi¢stve 21. oktdbra 2003.

Obsah spisu sp. zn. 8 C 64/89 potvrdzuje nadmietku okresného sudu, Ze stazovatelia
L.J,A. R, V.R al. K. umrtie zalovanej v 1. rade ani svoje pravne nastupnictvo vo vztahu
k nej okresnému sudu bez zbytocného odkladu neoznamili. Okresny sud sa uvedenu
skuto€nost’ dozvedel az znavrhu Zalobkyne L. R. na vydanie predbezného opatrenia
podaného 21. novembra 2003. Uvedent necinnost’ stazovatelov nemozno oznacit’ za

aktivny a efektivny postup Gc€astnika v sporovom konani.

Za prejav nesuéinnostného spravania v rozpore s § 101 OSP ani za dovod prediZenia
celkovej doby prerokovania predmetnej veci naopak ustavny sud nepovazoval opakované
procesné navrhy dorucené okresnému sudu 11. septembra 1991 a 23. oktobra 1991
stazovatel’kou Z. R., ktorymi Ziadala preruSenie posudzovaného konania do préavoplatného
rozhodnutia okresného stidu vo veci sp. zn. 11 C 98/90, ked’ze podl'a jej ndzoru obe konania
na seba ,,obsahovo nadvdzuju*, pokial’ ide o otdzku velkosti spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom konania sp. zn.
8 C 64/89. Rozhodnutie o uvedenych navrhoch, a tym aj o d’alSom postupe v konani bolo
plne v pravomoci okresného sudu, ktory uvedenym ndvrhom nevyhovel. Na pojednavani
konanom 11. septembra 1991 konstatoval, ze kupna zmluva, neplatnost’ ktorej bola
zalovand v konani sp. zn. 11 C 98/90, sa tyka nehnutel'nosti odliSnych od nehnutelnosti,

o ktoré ide vo veci sp. zn. 8 C 64/89, a konanie prerusil z iného dovodu (otdazka procesnej
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sposobilosti Zalovanej v 2. rade). Ani v d’'alSom priebehu konania nerozhodol okresny sud

z uvedeného doévodu o preruseni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Vo vztahu k stazovatelkam Z. R. a T. O. vSak tstavny sud prihliadol na to, Ze ako
dedicky v konani po porucitel’ke A. R. (zZalovanej v 2.rade), ktora zomrela..., mohli
aktivnym postupom prispiet’ k jeho ukonceniu v primeranej dobe, a tym aj k d’alSiemu
plynulému postupu v posudzovanom konani sp. zn. 8 C 64/89. Dedi¢ské konanie po
7alovanej v 2. rade (pravnej predchodkyni stazovatelick Z. R. a T. O.) sa vak prediZilo, ako
to vyplyva zo spravy stdnej komisarky o stave konania zo 6. decembra 1994 predloZenej
okresnému sudu, aj v dosledku nereagovania dediCov na opakovani vyzvu stdnej
komisarky, ktorou ziadala predlozenie podkladov potrebnych na prerokovanie veci.
Nesuéinnostné spravanie dedigiek v uvedenom konani malo nasledne vplyv aj na prediZzenie

doby konania vo veci sp. zn. 8 C 64/89.

3.4. Pokial’ ide o postup okresného sudu v predmetnom konani, ustavny sud
posudzoval obdobie po 15. februari 1993, na ktoré sa vztahuje jeho pravomoc, prihliadajic

aj na den zacatia konania a dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara 1993.

V obdobi od 22. jala 1993 (resp. od 15. februara 1993) do 19. novembra 1997 branila
kone¢nému rozhodnutiu okresného sudu vo veci procesnd prekazka spocivajica v tmrti
viacerych ucastnikov a zaroven spoluvlastnikov, o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
ktorych v konani i8lo (A. R. — Zalovanej v 2. rade, O. R. — Zalovanej v 4. rade a Zalobcu
L. R.). Okruh ich pravnych nastupcov a zaroven spoluvlastnikov nehnutel'nosti, ktoré boli
predmetom posudzovaného konania o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, bol ustaleny
19. novembra 1997. Okresny sud uvedenu skuto€nost’ procesne reflektoval na pojednavani
konanom 30. aprila 1998. Od uvedeného datumu az do 7. februara 2003 (ked’ zomrela R. R.
— zalovana v 1. rade) vSak vo veci nerozhodol a nerealizoval ani efektivne a ucinné procesné
ukony smerujuce ku konecnému prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci. V uvedenom obdobi
dochadzalo podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanom konani k zbyto¢nym prietahom

v dosledku neefektivneho postupu okresného sudu.
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Ustavny sid sa nestotoznil s argumentaciou okresného sudu o tom, Ze vysledok
konania vedeného pod sp. zn. 11 C 98/90 mohol ovplyvnit' spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania sp. zn. 8 C 64/89, a preto bolo potrebné
vyckat’ na rozhodnutie v oznacenej veci. Predmetom konania sp. zn. 11 C 98/90 bola Zaloba
A.R., Z. R, O0.R. aT. O. proti L. R. a L. R. o ur€enie neplatnosti kiipnopredajnej zmluvy
vo forme notarskej zapisnice zo 7. januara 1988 tykajucej sa prevodu inych pozemkov
medzi ucastnikmi, nez boli pozemky, resp. nehnutelnosti, ku ktorym malo byt zruSené
a vyporiadané spoluvlastnictvo v konani sp. zn. 8 C 64/89. Pripadné urCenie neplatnosti
napadnutého pravneho ukonu okresnym sudom v konani sp. zn. 11 C 98/90 nerieSilo otazku
velkosti spoluvlastnickych podielov tGc¢astnikov k nehnutel'nostiam, o ktoré iSlo v konani
sp. zn. 8 C 64/89. K obdobnému zaveru nakoniec dospel aj okresny sud na pojedndvani

konanom 11. septembra 1991.

V obdobi od 30. aprila 1998 do 7. februdra 2003 zomrela Zalobkyna L. R.. Dedi¢ské
konanie po nej bolo pravoplatne skoncené 3. jula 1999. Zékonna sudkyna zistovala stav
uveden¢ho dedi¢ského konania a az do jeho skoncenia vo veci sp. zn. 8 C 64/89 nekonala.
Uvedeny postup nepovazoval ustavny sud za UcCelny a efektivny, pretoze z obsahu
osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. D 601/94, D not 772/94-K v dedicskej veci po porucitelovi
L. R. (manZelovi L. R.), ktor¢ nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o dediCstve
19. novembra 1997, vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel zalobcov na nehnutel'nostiach, ktoré
boli predmetom konania sp. zn. 8§ C 64/89, pripadol v rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov zaniknut¢ho smrtou porucitela v celosti do dedi¢stva ana
zéklade dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva ho nadobudla vylu¢ne L. R. (dcéra L. R.
a L. R.). Predmetom dedi¢ského konania po L. R. uz teda nebol podiel na nehnutel'nostiach,

ktoré boli predmetom konania sp. zn. 8 C 64/89.

Po podani navrhu zalobkyne L. R. na vydanie predbezného opatrenia 21. novembra
2003 postupoval okresny sid v konani nariadenim predbezného opatrenia 18. decembra
2003, ktoré vSak bolo na zdklade odvolania zrusené uznesenim Krajského sudu v Trnave
z21. aprila 2004 s tym, Ze ,,(...) Zalobny petit v navrhu na vydanie predbezného opatrenia

a tiez samotny vyrok rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia je neurcitym

23



a nevykonatelnym“ pre nedostatky spocivajuce v netplnom identifikovani nehnutelnosti
aze, (..) sud prvého stupna v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. nedostatocne odévodnil svoje
rozhodnutie, nakol'ko z neho nie je vobec zrejmé, z akych dévodov bolo predbezné opatrenie
vydané (...)“. Po vrateni veci na dalSie konanie 23. augusta 2004 realizoval okresny sud
viaceré¢ procesné ukony spojené s doruCovanim rozhodnutia Krajského sadu v Trnave
z21. aprila 2004 a s odstranenim nedostatkov névrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré vyustili nakoniec do rozhodnutia o zastaveni konania o tomto navrhu. Prvy procesny
ukon (v obdobi po 21. novembri 2003) smerujuci k prejednaniu a meritérnemu rozhodnutiu

vo veci vykonal okresny sud az 25. aprila 2005.

Procesna aktivita okresného sudu v obdobi po 21. novembri 2003 (ked’ sa dozvedel
o umrti zalovanej v 1. rade a o tom, kto st jej pravni nastupcovia) sa obmedzila na konanie
a rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia (ktoré¢ bolo navySe poznacené
pochybeniami, ako to vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu) a nesmerovala déraznejSim

spdsobom k meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci az do 25. aprila 2005.

V situacii, ked” doba konania pred okresnym sudom o Zalobe z 1. marca 1989
presiahla Strnast’ rokov (v novembri 2003), nemozno takyto postup okresného sudu
povazovat za efektivny a suladny so zakladnym pravom stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ndzoru tistavného stidu dochadzalo aj v tomto obdobi (od
21. novembra 2003 do 22. marca 2004 a od 23. augusta 2004 do 25. aprila 2005 - v obdobi
od 22. marca 2004 do 23. augusta 2004 bol spis na odvolacom stde) v posudzovanom

konani k zbytocnym prietahom v dosledku neefektivneho postupu okresného studu.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze v dosledku uvedenych obdobi neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, v ktorych dochadzalo k zbytoénym prietahom v posudzovanom konani,
doSlo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).
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3.5. StaZovatelia sa svojou staZznostou domahali podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy taktiez
vyroku, ktorym by ustavny sid prikazal okresnému sudu, aby v predmetnej veci konal bez

zbytocnych prietahov.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zo strany okresného sudu,
prikazal okresnému sudu, aby v dalSom priebehu posudzovaného konania konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyrokovej ¢asti nalezu).

3.6. Stazovatelia vo svojej staznosti poziadali aj o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uc€inenia vo vyske 100 000 Sk kazdému z nich, ktoré odévodnili, tak ze
., (-..) pravna neistota stazovatelov sa v dosledku neumernych sudnych prietahov neustale
zvysuje. Tato situdcia vyvoldva u stazovatelov aich rodin zbytocné napdtie, ktoré
mnohokrat konci konfliktmi medzi nimi. Stazovatelia su uz v dochodkovom veku, preto ich
prijmy su vyrazne nizSie ako ostatnych osob v produktivnom veku. Sudne prietahy im
sposobuju zbytocné vydavky s nimi spojené. Z tohto dévodu u stazovatelov vznikla nedovera

‘

k sudnemu systéemu a ochrane ich prav cestou sudneho konania “.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie.

Pri rozhodovani o vyske priznaného finanéného zadostucinenia prihliadal Gstavny
sud predovsetkym na dizku posudzovaného konania a zistenych zbytoénych prietahov (viac
ako pat’ rokov a devit mesiacov), na predmet posudzovaného konania a jeho vyznam pre

stazovatelov a na druhej strane aj na skuto¢nost’, e stazovatelia prispeli k prediZeniu doby
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prerokovania uvedenej veci. Pri posudeni intenzity nemajetkovej ujmy stazovatelov
zohl'adnil ustavny std (vychadzajiuc zo zdsad spravodlivosti) mieru zasahu do zékladnych
prav jednotlivych stazovatelov s ohladom na dobu, pocas ktorej boli Ucastnikmi
posudzovaného konania, rozsah a povahu zbyto¢nych prietahov v obdobi, ked boli

ucastnikmi posudzovaného konania.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatel’kam T. O.
a Z. R. sumu 60 000 Sk (body 6 a 7 vyrokovej Casti nalezu) a stazovatelom L. J., A. R., V.
R. alJ. K. sumu 15 000 Sk (body 3, 4, 5 a 8 vyrokovej Casti ndlezu) zohladnujuc
nemajetkova ujmu st'azovatel'ov spocivajucu v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvySnej Casti

ustavny sud ndvrhu na finanéné zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 10 vyrokovej ¢asti nalezu).

3.7. Stazovatelia ziadali prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym stidom. Pravny zastupca stazovatelov wvycislil vysku
uplatnenych trov prdvneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby pre Siestich klientov
realizované v rokoch 2004 a 2005 (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie

staznosti) sumou 42 274,50 Sk vratane dane z pridanej hodnoty.

Podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”) Uc¢innej od 1. janudra 2005 patri advokatovi za tkony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G€innosti tejto vyhlasky odmena podla

doterajSich predpisov.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia staZovatelov preto ustavny siud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3, § 18
ods. 4 a § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a), § 17 ods. 2, § 19 ods. 3, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania pred tGstavnym sidom o staznosti v zmysle

¢l. 127 twstavy je v zdsade nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym
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finanénym zadostu¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred

vieobecnym sudom (I11. US 34/03, 1. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijn¢ho pausalu 150 Sk. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi 0 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
osOb. Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena o dan
z pridanej hodnoty. Ustavny sud preto v sulade sustanovenim § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude priznal nahradu trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2004 ajeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2005 pre Siestich
klientov vo vyske 42 234 Sk vratane dane z pridanej hodnoty (bod 9 vyroku tohto nalezu).
Vo zvys$nej Casti ndvrhu na priznanie nahrady trov konania nevyhovel (bod 10 vyrokovej

Casti nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2005
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