SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 471/2025-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | I, n2rodeného

I B B B ostupeného  advokatom JUDr. Petrom Belicom,
M. R. Stefanika 36, Martin, proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/23/2021-114

z 24. novembra 2021, rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 9C0/81/2022-193 z 2. februara 2023
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/90/2023 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 15. juna 2025 domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na pravnu
pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, zédkladného prava na rovnost v sidnom konani podla ¢l. 47
ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava na Uc¢inny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
rozsudkom okresného sudu €. k. 10C/23/2021-114 z 24. novembra 2021, rozsudkom krajského sudu
¢. k. 9Co0/81/2022-193 z 2. februara 2023 auznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/90/2023
z 26. februara 2025. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' je Zalobcom v sidnom

konani vedenom proti zalovanému [N, 1:rodcnému . N
I (Galej len |, zalovany“), o vydanie veci (d’alekohladu), eventudlne

o zaplatenie 550 eur s prisluSenstvom pre pripad, ze by vydanie veci nebolo mozné.



3. Stazovatel’ zalobu odovodnil tou skutocnostou, ze predmetny d’alekohlad Zzalovanému vypozical
v juli 2017 v pritomnosti dvoch svedkov v |l I 12 stavbe rodinného domu s tym,
ze ak sa naplni ucel vypozicky, teda pouzitie d’alekohladu pri polovacke zalovaného, zalovany
7alobcovi d’alekohl’ad vrati. Zalovany viak predmetny d’alekohlad staZovatelovi nevratil napriek
viacerym vyzvam a opakovanym sl'ubom zalovaného, Ze predmetnt vypozicanu vec stazovatel'ovi
vrati. Stazovatel preto vyzval Zalovaného, aby vypozic¢anu vec vratil, naco ale zalovany nereagoval.
Podl'a stazovatela medzi stranami sporu vznikla zmluva o vypozicke, kde zalovany nesplnil svoju
povinnost’ vypozianu vec vratit. Minimalne od 19. novembra 2019 zalovany zadrziaval vec
stazovatel’a.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/23/2021-114 z 24. novembra 2021 zamietol Zzalobu
stazovatela v Casti, v ktorej ziadal, aby mu zalovany vydal d’alekohlad, a v Casti, kde Ziadal,
aby zalovany pre pripad, ze by vydanie tejto veci nebolo mozné, mu nahradil Skodu vo vyske
550 eur s prisluSenstvom.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal st'azovatel’ odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 9Co0/81/2022-193 z 2. februéra 2023 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1Cdo/90/2023 z 26. februara 2025 odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, Ze podla jeho ndzoru su napadnuté
rozhodnutia arbitrdrne a nepreskiimatelné. Jeho oznacené prava boli poruSené tym, Ze konajlce
sudy sa v napadnutych rozhodnutiach nedostato¢ne zaoberali jeho ndmietkami a nespravne rozhodli
z hl'adiska dokazovania a hodnotenia dokazov v zmysle hl'adania objektivnej pravdy.

8. V napadnutych rozhodnutiach nie je podla nazoru stazovatela dostato¢ne vysvetlené, ktoré
skutoCnosti povazovali konajuce sudy za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzali
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili, preco neboli vykonané d’alSie navrhnuté dokazy.
Odovodnenia napadnutych rozhodnuti neuvadzaja blizSie skutocnosti plynuce z dokazovania
a vyjadreni stran sporu. Odvolaci std a dovolaci sud sa iba stotoznili s pravnym nézorom sudu prvej
inStancie.

9. Podl'a stazovatela napadnuté rozhodnutia vychadzajii z nespravneho pravneho postudenia veci.
Tvrdenie zalovaného a svedkyne |l Ze si mohol zobrat' d’alekohlad pri vykladani veci
z auta pri neuspeSnom pokuse o pol'ovacku, je podla neho len ich ni¢im nepodloZend domnienka,
ked’Ze nebolo preukdzané a nema ani Ziadnu logicku a vecnu suvislost’ so Ziadnym inym tvrdenim,
argumentom ¢1 dokazom. V tejto suvislosti Zzalovany neuniesol dokazné bremeno.

10. Stazovatel’ argumentuje, ze v konani bolo preukazané nesplnenie povinnosti zalovaného vratit’
vec a zodpovednost’ Zalovaného za Skodu z dovodu nevratenia veci. Namieta tieZ zadver konajucich
sudov, podl'a ktorého zaloba nebola uplatnena vcas.

11. Za neddvodnii povazuje namietku premlCania vznesent zalovanym, premlcacia doba
na uplatnenie naroku na nahradu Skody zacala plynat az 20. jala 2021, ked sa dozvedel,
ze zalovany dalekohl'ad nema. Uvedend skutocnost’ vyplynula z podania zalovaného z 29. juna
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2021 doruceného do datovej schranky pravneho zastupcu stazovatela. Stazovatel zastdva nézor,
Ze je nespravny zaver konajucich sudov, ktoré zaciatok premlcacej doby viazali na datum zaslania
SMS spravy stazovatela z 20. oktdbra 2017 Zalovanému, v ktorej sa domdhal len vydania veci.
Znenie SMS spravy bolo: ,, Servus Vilko, kedy to dame do poriadku? Uz ubehol rok a ty sa nemas
k ¢inu. Bud’ dones prachy alebo drevo. “ Dovetok o peniazoch nemozno podl'a stazovatel’a vykladat
ako jeho vedomost’ o strate veci v drzbe zalované¢ho a nesthlasi so zaverom konajucich sudov,
ze od datumu SMS spravy rozhodne vedel, ze zalovany, ktory mu d’alekohl’ad nevréatil, ho u seba
nema, ateda zodpovedad za jeho stratu. Z uvedenej SMS spravy nie je mozné podla stazovatela
dovodit’ jeho vedomost’ o strate d’alekohl'adu. Namietka premlcania vznesena Zalovanym je preto
v rozpore s dobrymi mravmi a konajice sudy na fiu nemali prihliadnut’.

12. Prejav zneuzitia dovery stazovatela voci zalovanému je podla stazovatela preukdzany tym,
ze az do pojednadvania 10. novembra 2021 zalovany popieral, ze by si d’alekohlad vypozical,
aaznatomto pojednavani priznal, ze si d’alekohlad vypozical od stazovatela. Za neddévodny
povazuje aj zaver, Ze otdlal s podanim Zaloby. Podl'a stazovatela sa Zalovany tmyselne obohatil,
resp. imyselne stazovatel'ovi spdsobil Skodu, co mé za nasledok zaloZenie 10-ro¢nej premlcacej

doby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu, pravnu pomoc
arovnost’ v sidnom konani a prava spravodlivé sidne konanie a u¢inny prostriedok napravy (¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty) napadnutymi rozhodnutiami.

14. Z podstaty staznostnej argumenticie vyplyva subjektivna nespokojnost stazovatel'a
so skutocnost'ou, Ze napadnuté rozhodnutia neboli riadne oddvodnené a dokazy boli konajicimi
sudmi vyhodnotené jednostranne v prospech zalovaného bez primeraného zdévodnenia. Napadnuté
rozhodnutia vychadzali podl'a stazovatela znespravneho pravneho posudenia veci v otdzke
premlc¢ania jeho naroku.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatela napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu:

15. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel
aj vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho namietky uvedené v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie preskiimal krajsky sid napadnutym rozhodnutim.

16. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel
aj vyuzil, a jeho dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo predmetom prieskumu
najvyssSieho stidu napadnutym rozhodnutim.

17. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajici
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sid Ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2



pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

19. Stazovatel’ v ramci dovolania uplatioval dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

20. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel zalozil dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP na tvrdeni o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia
a prejavil nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov.

21. Najvyssi sud k prednesenej namietke uviedol, Ze stazovatel dovolanim napadal skutkové
zistenia okresného sudu a krajského sudu a hodnotenie vykonanych ddékazov tymito sudmi
a konStatoval, Ze na dovolacom sude nie je moZnost vykonavat dokazovanie a dovolanim sa
nemozno Uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni (body 10.1 a 10.2 odévodnenia).

22. Najvyssi sud uzavrel, ze nezistil existenciu vady podl'a § 420 pism. f) CSP, a preto dovolanie
odmietol postupom podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. Dalej stazovatel’ uplatnil aj dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

24. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, ze staZzovatel mal naformulovat’ pravnu otazku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, aby najvyssi sud
mohol posudit’, ¢i sa pri rieSeni danej otdzky odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena alebo je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Najvyssi sud konStatoval, Ze Zalobca nekonkretizoval, pri rieSeni akej pravnej otazky sa
odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel’ takisto
neuviedol ani konkrétnu pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSena, a takisto neuviedol ani konkrétne pripady, ked by posudenie pravnej otdzky bolo
odvolacim stidom rozhodované rozdielne. Dovolaci sid sa preto stotoznil s tym, Ze ziaden
z dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a). b) a ¢) CSP nebol naplneny (bod 21
odovodnenia).

26. V suvislosti s podanym dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP najvyssi sud uzavrel,
ze dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. f) CSP, preto dovolaci sud dovolanie st'azovatela
odmietol.

27. Ustavny std poukazuje na skutodnost, 7e dovolanie aj napriek tomu, Ze bolo podané
kvalifikovanym pravnym zastupcom, vobec nevymedzovalo pravnu otazku, ako to vyzaduje Civilny
sporovy poriadok, preto zaver najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania je tstavne akceptovatelny.
Iba vyjadrenie samotné¢ho nesuhlasu stazovatela s pravnym posudenim veci krajskym stidom
v otazke premlcania jeho naroku bez akejkol'vek blizSej Specifikdcie pravnej otdzky, na ktorej
rieSeni bolo zalozené rozhodnutie napadnuté dovolanim, nezodpoveda vymedzeniu podla § 421
ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.



28. V ramci predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti ustavny sud neidentifikoval ziaden
skutkovy ani pravny doévod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni
najvyssieho sadu. Ustavny sud preskamal obsah napadnutého uznesenia najvyssieho stidu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho tstavnej konformnite.

29. Napriek zdverom v bode III.1 tohto uznesenia sa ustavny sud oboznamil aj s rozhodnutim stdu
prvej inStancie a rozhodnutim odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ich rozhodnutia su ustavne
udrzateI'né. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze samotny st'azovatel’ na pojednavani uviedol, ze po tom,
¢o v juli 2017 pozical zalovanému d’alekohl’ad, sa ho v lete 2017 pytal, kedy mu ho vrati, na ¢o mu
uviedol, Ze ho nema, lebo mu ho stazovatel’ ukradol z auta, ¢o potvrdil aj stazovatelom navrhnuty
svedok . 2 nésledne ho Zalovany vyhl'adal pred 20. oktébrom 2017 a povedal mu, ze mu
d’alekohlad musel ukradntt’ jeho vlastny Svagor. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' uz na jesen
2017 nesporne vedel, ze zalovany dalekohlad nemd a ze preto proti nemu nemdze uspiet
s vlastnickou Zzalobou o vydanie veci a Ze mu patri len narok na nahradu Skody, ktory
vSak ako eventudlny petit uplatnil na sude az 3. augusta 2021, teda po uplynuti subjektivnej
a objektivnej premlcacej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody. O néarok z bezddvodného
obohatenia z dovodu plnenia bez pravneho dovodu nejde, kedze pravnym dovodom jeho naroku
bola uzavretd zmluva o vypozicke. Neobstoji ani namietka stazovatela, ze zalovany ako jeho
priatel’ zneuzil jeho doveru v neho a v jeho sl'uby od jula 2017 o vrateni d’alekohl’adu, resp. nahrade
Skody, Co navySe Zzalovany v priebehu konania poprel a stazovatel neoznacil d’alSie dokazy,
na zaklade ktorych by bolo preukézané, ze iSlo o Skodu sposobenu umyselne. Neddvodny je
aj argument st'azovatel’a, Ze vznesenie namietky premlcania je vykonom préava, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked’Ze vol'ba uplatneného naroku bola vecou st'aZovatel'a v postaveni zalobcu,
ktory sa mohol hned’, ako zistil, Ze proti Zalovanému nemdze uspiet s vlastnickou Zalobou
o vydanie veci, domahat’ proti nemu naroku na nahradu Skody, pretoZe vol'ba naroku je vysostnou
vecou zalobcu, ktorému vzhl'adom na uvedené ni¢ nebranilo, aby sa ho domahal uz skor, pretoze je
jeho vecou, aby bdel nad svojimi pravami a aby ich uplatnil v¢as, ¢o vSak neucinil (bod 8
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu). Obdobne uvedené skutocnosti konstatoval
aj sud prvej insStancie (body 23, 24 odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu).

30. Ustavny sud konstatuje, Ze mozno stthlasit’ s nizormi okresného siidu a krajského stidu v otazke
preml¢ania stazovatelovho néroku, a preto zévery okresného sudu a krajského stidu povazuje
ustavny sud za Ustavne udrzatel'né. V tejto suvislosti Gstavny sud dava do pozornosti zasadu, ktora
platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.,prdva patria
len bdelym** (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivost'ou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdézu stracat’
svoje prava. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia
moznosti podania zaloby, v ktorej si staZzovatel’ uplatnil ndrok na nahradu Skody.

31. Ustavny sad dospel k zaveru, Zestazovatelom uplatnené namietky sa neddvodné
a nesignalizuju takd priamu pri¢innu sivislost’ s moznym poruSenim oznacenych prav, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit' ich
porusenie.



32. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



