SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., N., zastipeného advokatom JUDr. P. G., N., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na ochranu proti svojvol'nému
prepuitaniu zo zamestnania podla ¢&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 199/2007 z 29. novembra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara

2008 dorucena staznost Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



svojho zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podl'a
&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre

(dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 199/2007 z 29. novembra 2007.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

»Dna 11. 01. 2006 som na Okresny sud Nitra podal Zalobu o neplatnost okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 28. 09. 2006, sp. zn.
15 C/6/2007-71 rozhodol tak, Ze mojmu navrhu vyhovel a urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zamestnavatela s mojou osobou ako zamestnancom je neplatné. Na
zaklade odvolania zamestnavatela Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 22. 03. 2007,
sp. zn. 9 Co 291/2006-94 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalsSie
konanie. Nasledne po dalSom dokazovani Okresny sud Nitra ako sud prvostupiovy vydal
dna 28. 06. 2007 rozsudok, sp. zn. 15 C/6/2006-158, ktorym zamietol moj navrh. Na zaklade
mojho odvolania Krajsky sud v Nitre vydal dna 29. 11. 2007 rozsudok, sp. zn.
9 Co/199/2007-196, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14. 01. 2008. “

Pravnym zakladom pracovnoprdvneho sporu bolo skumanie (zistenie) ,,¢i doslo
k platnému skonceniu pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001
Zb. Zakonnik prace v zmeni ucinnom ku dnu tohto ukonu, teda ku dnu 21. 11. 2005,
posledna novela zakon ¢. 82/2005 Z. z.“, ato najmd vo vztahu k splneniu povinnosti
ulozenej § 74 Zakonnika prace, podla ktorého ,, Vypoved' alebo okamzite skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel’ povinny vopred prerokovat’

so zdstupcami zamestnancov, inak je neplatna “.

2. Podla pravneho nazoru stazovatela: «Pojem zastupcovia zamestnancov je
vyslovne definovany v § 11a ZP, ktory v uvedenom case znel: ,,Zastupcovia zamestnancov
su  prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik.
Zastupcom zamestnancov je aj zdastupca zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia

pri praci podla osobitného predpisu.* Z dikcie uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, Ze



zdkonodarca mal umysel zaradit' zdastupcu zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia
pri praci podla osobitného predpisu (...) medzi zastupcov zamestnancov s ich vsetkymi
pravomocami a kompetenciami v zmysle zakona.», teda ako to vyplyva z obsahu staznosti aj

pre ucel (povinnost’) vyplyvajuci z § 74 Zakonnika prace.

Stazovatel’ tvrdil, ze «skutocnost, Ze zamestnavatel nezriadil zdstupcu pre BOZP,
hoci mu tato povinnost vyplyvala zo zakona, preukazuje, Ze tento orgdn neexistuje z viny
zamestnavatela (z poruSenia jeho pravmej povinnosti), a preto ja, ako zamestnanec,
nemozem byt ukrateny na svojich pravach (prdavo zamestnanca, aby bolo jeho okamZité
skoncenie pracovného pomeru vopred prerokované s jeho zastupcami) len z dovodu
protipravneho konania (nesplnenia si povinnosti) zamestnavatela.

Rovnako poukazujem na to, Ze zamestnavatel’ dlhodobo nedodrziava pravne predpisy
prizndvajuce ochranu zamestnancom v pracovnopravnych vztahoch, ¢im im tuto ochranu
de facto upiera. Podla pravnej upravy ZP ucinnej do 30. 06. 2003 bol zamestnavatel’ v
zmysle § 237 ZP , ,povinny zabezpecit volby clenov zamestnaneckej rady*“, teda bol
zodpovedny za to, Ze zamestnanci si zvolia svojich zastupcov do zamestnaneckej rady. Je
zrejme, ze zamestndavatel’ B., a. s. v tomto case existoval a uvedenu povinnost si nesplnil.
Tymto svojim konanim porusil pravne predpisy a zaroven mi ako zamestnancovi uprel
moznost ochrany zastupcom zamestnancov. V pripade, ak by si zamestnavatel riadne v tom
Case splnil svoju povinnost, takto kreovand zamestnanecka rada by v sulade s § 237 ods. 9
ZP, podla ktorého je volebné obdobie zamestnaneckej rady Stvorrocné, posobila

u zamestnavatela aj v case mojho skoncenia pracovného pomeru, teda dna 21. 11. 2005.»

3. Odvolavajlc sa na uvedené st'azovatel’ namieta spravnost’ (dévodnost’) pravneho
nazoru krajského sudu k uvedenému problému:

«Ako zjavne pravne neodévodnené sa preto javi tvrdenie Krajského sudu v Nitre,
ktory v napadnutom rozsudku uvddza: ,,Skutocnost, Ze okamZzité skoncenie pracovného
pomeru navrhovatela nebolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov nerobi
vdanom pripade tento prdavny ukon neplatnym, pretoze v konani bolo preukdzané, Ze
u odporcu nebol zriadeny odborovy organ, zamestnaneckd rada ani zvoleny zamestnanecky

dovernik. © Sud vSak absolutne neprihliadal na skutocnost, Ze takyto stav, teda absencia



zamestnaneckej rady a zastupcu pre BOZP, je sposobend protipravnym konanim
zamestnavatela, teda jeho porusovanim pracovnopravnych predpisov, pricom v konecnom
dosledku som bol tymto protipravnym konanim ukrateny na svojich pravach ja ako
zamestnanec. Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim len odobril tento protipravny stav,
¢im mi uprel moje zdkladné pravo formulované v ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky (...), teda pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania.
Zaroven Krajsky sud v Nitre odmietol aplikovat prdavny predpis v sulade s jeho
zakonnym znenim, ked neprihliadal na znenie § 1la ZP v spojitosti s § 74 ZP, ako boli
ucinné v case rozhodujucom pre prdavne posudenie veci, a odmietol uznat zdastupcu
zamestnancov pre BOZP za :zdstupcu zamestnancov sposobilého na prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z predchddzajucej argumentacie pritom jasne
vypbva, Ze zastupca zamestnancov pre BOZP je integralnou sucastou pojmu zdstupcovia
zamestnancov definovaného v § 11a ZP a sud bol povinny riadit sa touto pravnou normou.
Napriek tomu vsak Krajsky sud v Nitre v napadnutom rozsudku uvadza: ,,Odvolaci sud
vychadzal z toho nazoru, Ze odporca mnebol povinny Ziadat predchadzajuci suhlas od
zdstupcu zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri prdci urceného podla
osobitného predpisu, kedZe tento zastupca zamestnancov zastupuje iba v otazkach
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a nesupluje cinnost odborovych organov, pripadne

zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dovernika. “»

4. Nadvizujuc na uz uvedené stazovatel' zhrnul odovodnenie porusSenia zakladného
prava na sudnu ochranu takto:

«V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Predpokladom ochrany prava je
vSak aj aplikacia pravmnych noriem upravujucich dané pravo. Je zrejmé, ze sud
v napadnutom rozsudku zjavne neaplikoval uvedené pravne predpisy a svoj ,,ndazor* o tom,
Ze zastupca pre BOZP nie je sposobilym na prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru v zmysle § 74 ZP neodovodnil Ziadnou inou pravnou normou.

Krajsky sud v Nitre zjavne vychadzal zo znenia § 11a ZP ucinného v case vydania
rozsudku, teda v zneni novely zakonom ¢. 348/2007 Z. z. ucinnym od 01. 09. 2007. V zneni

tejto novely § 11a ods. 1 ZP znie: ,, Zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy organ,



zamestnaneckd rada alebo zamestnanecky dovernik. Pre bezpecnost a ochranu zdravia pri
praci je zdstupcom zamestnancov aj zdstupca zamestnancov pre bezpecnost a ochranu
zdravia pri praci podla osobitného predpisu.*“ Toto znenie § 11a ods. 1 ZP plne zodpoveda
pravnej argumentdcii sudu v predmetnom rozhodnuti a mozZe byt jedinym odovodnenim
takehoto pravneho nazoru sudu. Upozoriujem vSak na skutocnost, Ze v case rozhodujucom
pre posudenie tohto pripadu (teda dna 21. 11. 2005, kedy mi bolo dorucené okamZité
skoncenie pracovného pomeru) nebol ucinny zdakon ¢. 348/2007 Z. z., a preto sa toto
pozmenené ustanovenie § Ila ZP v Ziadnom pripade neméze vztahovat' na prdvne
posudenie tejto veci. Takato aplikacia je zrejmym porusenim zdkazu retroaktivity pravnej

normy, ¢im doslo k poruseniu jedného zo zakladnych principov pravneho statu.»

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nalez tohto znenia:

., Krajsky sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/199/2007 porusil prdava Ing.
J. D. na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zamestnancov zarucené v ¢l. 36 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na sidnu a inii pravau ochranu v ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

ZrusSuje sa rozsudok Krajského sudu Nitra vydany dna 29. 11. 2007, sp. zn.:

9 Co/199/2007-196 a vec sa mu vracia na dalsie konanie. *

I1.

Z obsahu k staznosti pripojenych pisomnosti ustavny sud vzhladom na predmet
staznosti (namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav postupom a rozsudkom
krajského sudu) povazuje za relevantné uviest vyplyvajice, pre rozhodnutie vo veci

dolezité skutocnosti.

1. Listinou z 21. novembra 2005 spolo¢nost” B., a. s., N. (dalej aj ,,odporca®),
okamzite zruSila v stlade s § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace so stazovatel'om pracovny
pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v tom, Ze ,,napriek tomu,
Ze Vas priamy nadriadeny vyrobny riaditel’ Ing. M. K. dna 3. 11. 2005 — v suvislosti s Vasim
nastupom na dovolenku, ktoru ste cerpal v diioch 4. 11. — 20. 11. 2005 — Vam dal prikaz,



aby ste pocas dovolenky nevstupovali na farmu C. z déovodu objektivneho preSetrenia
podozrenia, zZe ste ako veduci tejto farmy podaval vedeniu spolocnosti nesprdvne
a skreslujuce udaje o pocte znesenych nasadovych vajec a neoprdavnene ste manipuloval
s registracnou pokladnicou, ste sa dna 7. 11. 2005 v dopoludnajsich hodinach dostavil do
priestorov farmy C. a ked’ Vas Vas priamy nadriadeny vyrobny riaditel’ Ing. M. K. vyzval,
aby ste do aredlu nevstupovali, hrubymi vulgdarnymi vyrazmi ste ho aj v pritomnosti
dalSieho zamestnanca zootechnika Ing. L. K. 0socil (...), co ste niekolkokrat aj zopakoval
ateda tymto svojim hrubym a vulgarnym konanim a osocenim svojho priameho
nadriadeného ste naplnili skutkovu podstatu zavazného porusenia pracovnej discipliny
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zdakonnika prace a porusili ste aj pracovny poriadok spolocnosti
B., a. 5. uc¢inny v spolocnosti od 1. 1. 2005 v casti 1V. Pracovna disciplina bod 3. 2., kde sa
uvadza, Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa povazuje ohovdranie a osocovanie

kolegov a inych osob. (...)“.

Odporca v tejto listine d’alej uviedol:
,, Toto okamzité skoncenie pracovného pomeru zamestndavatel nemal moznost
prerokovat' v sulade s § 74 Zakonnika prace so zastupcami zamestnancov z dovodu, ze

‘

v spolocnosti B., a. s. zamestnanci nemaju zvolenych Ziadnych zdastupcov zamestnancov. ‘

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 15 C 6/2006-71
z 28. septembra 2006 na zaklade st'azovatelovho navrhu na zacatie konanie z 11. januara
2006 vo veci urCenia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru rozhodol tak,
., Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru odporcu s navrhovatelom vykonané listom
odporcu zo dna 21. novembra 2005 je neplatné”. Okresny sud svoje rozhodnutie takto
odovodnil:

., Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, zZe skutky, ktoré su opisané
v listine odporcu datovanej diiom 21. 11. 2005 sa stali a tychto skutkov sa dopustil
navrhovatel. Horeuvedené skutocnosti sud mal za preukazané vypovedami svedkov.: Ing. M.
K alng L K.

Sud mal za preukazanu aj tu skutocnost, Ze navrhovatel’ v ditoch 4. 11. 2005 az do

20. 11. 2005 cerpal dovolenku. Nemal preto povinnost byt na pracovisku. Tuto skutocnost



sud zistil vypocutim navrhovatela, je zrejma z listiny z 21. 11. 2005 a tiez z vypovede svedka
Ing. M. K. Navrhovatel je zamestnancom odporcu a odporca je jeho zamestnavatelom.
Listina datovana diiom 21. 11. 2005 — oznacend: OkamZzité skoncenie pracovného pomeru
bola urobena pisomne, bol v nej skutkovo vymedzeny doévod okamZzZitého skoncenia
pracovneho pomeru tak, aby ho nebolo mozZné zamenit s inym dovodom a bola
v ustanovenej lehote dorucena odporcom navrhovatelovi. Pracovny pomer podla tejto
listiny mal sa skoncit medzi odporcom a navrhovatelom dna 21. 11. 2005. Navrhovatel
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru okamzitym skoncenim uplatnil na sude v lehote
2 mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Navrh na zacatie konania bol
podany na sude 11. 1. 2006.

Za takto zisteného skutkového stavu sud je toho nazoru a mal za preukdzané to, Ze
tieto skutky sa stali 7. 11. 2005 — teda v case, ked navrhovatel cerpal dovolenku a to na
farme C. To je dovod, preco navrhovatel nemohol zdavazne porusit pracovnu disciplinu.

Z tohto dovodu sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nezaoberal

sa s dalsimi skutocnostami, ktore tvrdili ucastnici konania. “

3. O odvolani odporcu krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 291/2006-94 z 22. marca
2007 rozhodol tak, Ze prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie
sudu prvého stupna v napadnutej casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1
OSP) a po prejednani veci na odvolacom pojedndavani (§ 214 ods. 1 OSP) dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej casti je treba podla ustanovenia § 221 ods.
1 pism. h) OSP zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalsie konanie (§ 221 ods. 3 OSP).

()

Odvolaci sud s nazorom sudu prvého stupna, zZe k poruseniu pracovnej discipliny
nemohlo dojst len z dévodu, zZe skutky sa stali pocas dovolenky navrhovatela nesuhlasi.
Existencia pracovnoprdavneho vztahu nie je viazana na pracovnu dobu a pracovnoprdvny
vztah nevznika opakovane na zaciatku pracovnej doby, pripadne prichodom zamestnanca
na pracovisko a nezanika s koncom pracovnej doby, teda odchodom zamestnanca. Aj v dobe

ked' zamestnanec nemd pracovnu dobu a neplni pracovné povinnosti alebo cinnosti



v priamej suvislosti snim, pracovny vztah medzi zamestnancom a zamestndavatelom trva,
a preto, ak doslo k porusSeniu povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, moze to byt
dovodom k rozviazaniu pracovného pomeru. Porusenim pracovnej discipliny sa rozumie
zavinené porusenie pracovnych povinnosti, ktoré su pracovnikom stanovené pravnymi
predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom priameho
nadriadeného veduceho zamestnanca. Jednotiacim kritériom pre vSetky druhy tychto
povinnosti, ktorych porusenie moze byt dovodom k rozviazaniu pracovného pomeru vsak je,
Ze vyplyvaju z pracovného pomeru, alebo iného pracovnoprdavneho vztahu
k zamestnavatelovi. Pretoze v prejedndvanej veci navrhovatel bol dna 7. 11. 2005
zamestnancom odporcu, prdavny ndzor sudu prvého stupnia Ze nemohol porusit pracovnu
disciplinu nie je spravny. Pri posudzovani otazky poruSenia pracovnej discipliny
zamestnancom, ktory cerpa dovolenku je rozhodujiuce, ¢i k tomuto poruseniu doslo
v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti. Z doposial vykonaného dokazovania vyplva,
Ze navrhovatel sa dostavil na pracovisko v suvislosti s odovzdavanim registracnej
pokladnice a so svojim nadriadenym riesil pracovnoprdavne problémy vzniknuté pri vykone
prace. Ku konfliktu medzi navrhovatelom a jeho priamym nadriadenym doslo v suvislosti
s odovzdavanim registracnej pokladnice a zdkazom vstupu navrhovatela na pracovisko.
Navrhovatel’ v konani pred sudom prvého stupna potvrdil, Ze z jeho strany skutocne prislo
k vytykanému spravaniu, pretoze hrubymi vyrazmi slovne napadol svojho nadriadeného,
ktory mu nechcel dovolit' vstupit do aredlu odporcu.

Sud prvého stupna sa vecou z tohto hladiska nezaoberal, ale bez dalsieho ndavrhu
vyhovel dovodiac tym, ze navrhovatel’ v case cerpania dovolenky nemohol porusit pracovnu
disciplinu. Sud prvého stupia podla ndazoru odvolacieho sudu, nespravne nevzal do uvahy
tu skutocnost, ze pocas Cerpania dovolenky sa navrhovatel dostavil na svoje pracovisko
a robil ukony v suvislosti s vykonom jeho prdce, pricom pri tychto ukonoch konal aj so
svojim nadriadenym, ktorého nesporne slovne napadol vulgarnymi vyrazmi v pritomnosti
dalsieho zamestnanca.

V dalsom konani sud prvého stupnia sa bude vecou zaoberat’ v naznacenom smere
a vykona dokazovanie zistenie, ¢i pracovny poriadok odporcu na rok 2005 ( ¢. . 16 spisu)
bol vydany v sulade s pravnymi predpismi a ¢i bol dodrzany postup jeho zverejnenia

v sulade s ustanovenim § 84 ods. 2, 3 a 4 Zdkonnika prace. Doposial’ sa sud prvého stupna



vobec nezaoberal obranou navrhovatela, Ze pracovny poriadok odporca zdkonnym
sposobom oboznameny a zverejneny. Ak vykonanym dokazovanim zisti, Ze pracovny
poriadok je zavizny, vykona dokazovanie na preukdzanie skutocnosti, ¢i doslo k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny navrhovatelom dna 7. 11. 2005 tak, ako je to navrhovatelovi
witvkane v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 21. 11. 2005. Vykonané dokazy
sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 132 OSP vyhodnoti, vo veci rozhodne a svoje

rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP odoévodni. “

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 15 C 6/2006-158 z 28. juna 2007 navrh stazovatel’a
zamietol. Pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal aj z d’alSich skuto¢nosti zistenych
v doplnenom dokazovani:

., Nesporne bolo preukdzané, ze dna 7. 11. 2005 navrhovatel’ bol zamestnancom
odporcu a odporca bol jeho zamestnavatelom. Pracovny pomer medzi ucastnikmi konania
vznikol na zaklade pisomne uzavretej pracovnej zmluvy zo dna 21. 9. 1998, pricom tento
den bol aj diiom nastupu do prace navrhovatela u odporcu. Vykonanym dokazovanim bolo
jednoznacne preukdzané, zZe odporca — zamestndvatel vydal pracovny poriadok, ktory
blizsie konkretizuje v sulade s pravnymi predpismi ustanovenia Zakonnika prdce podla
osobitnych podmienok odporcu. Vydany pracovny poriadok je zavizny pre odporcu —
zamestnavatela a pre vsetkych jeho zamestnancov vrdtane navrhovatela. Pracovny
poriadok nadobudol ucinnost' 14. 2. 2005, tymto dinom bol Pracovny poriadok u odporcu —
zamestnavatela zverejneny. Navrhovatel’ s Pracovnym poriadkom bol oboznameny 14. 2.
2005 — na porade, ktora sa konala 14. 2. 2005. Navrhovatel sa tejto pracovnej porady
osobne zucastnil.

()

Sud mal tiez za preukdzané, zZe navrhovatel ako zamestnanec odporcu porusil
zavazne pracovnu disciplinu. Naplnil tak skutkovu podstatu § 68 ods. 1 pism. b) ZP a to
svojim konanim tak, ako je opisané v listine odporcu zo dna 21. 11. 2005 oznacenej —
Okamzité skoncenie pracovného pomeru. Jeho konanie bolo v rozpore s pracovnym
poriadkom — cast' IV. pracovna disciplina bod 3. 2. Svojim konanim ohovaral a osocoval
svojich kolegov a iné osoby. Tuto skutocnost — teda konanie navrhovatela sud mal za

preukazané vypocutim svedkov.



()

Podla zdkonného ustanovenia § 1la ods. 1 veta druha ZP — zdstupcom
zamestnancov je aj zdstupca zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri prdci
podla osobitného predpisu. Sud je vSak toho ndzoru, Ze toto zakonné ustanovenie v tomto
spore sa neda aplikovat, lebo u odporcu neexistuje zastupca zamestnancov pre bezpecnost

a ochranu zdravia pri praci podla osobitného predpisu. “

5. Krajsky sud o odvolani stazovatela proti prvostupnovému rozsudku rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 Co 199/2007-196 z 29. novembra 2007 tak, ze ,, napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna potvrdzuje “.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sid najprv oboznamil priebeh konania do
podania odvolania proti prvostupnovému rozsudku z28. juna 2007. Potom uviedol
podstatni Cast’ argumentacie staZovatelovho odvolania, ktory sa domahal zmeny
prvostupiiového rozsudku a ziadal vyhoviet’ jeho navrhu:

, V pisomne podanom odvolani navrhovatel okrem iného uviedol, Ze odporca
nepreukazal tu skutocnost, Ze pracovny poriadok bol kazdému zamestnancovi pristupny
a na mieste pre zamestnancov vSeobecne pristupnom, kde by si tento dokument mohli
kedykolvek precitat a robit si z neho poznamky, pricom urcite sa za takéto miesto
nepovazuje kancelaria jednej zo zamestnankyn. Namietal tiez, Ze pracovny poriadok nebol
pred jeho vydanim odsuhlaseny zdstupcami zamestnancov a v tejto suvislosti poukazal na
ust. § 84 Zakonnika prdce, ktory stanovuje ako podmienku zaviznosti pracovného poriadku
skutocnost, Ze pracovny poriadok musi byt vopred odsuhlaseny zdstupcami zamestnancov,
pricom takymto zamestnancom je aj zdstupca pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci,
ktorého bol odporca povinny podla zak. ¢. 330/1996 Z. z. vymenovat. V pripade
nezriadenia uvedeného organu ide o porusenia zakona o BOZP zo strany zamestnavatela,
pricom nesplnenie zakonnej povinnosti nemoze mat negativne dosledky voci zamestnancovi.
KedZe zastupcu zamestnancov odporca nevymenoval a pracovny poriadok nebol s tymto
zastupcom zamestnancov riadne prerokovany nemozno pracovny poriadok odporcu
povazovat za pracovny poriadok v zmysle ust. § 84 ZP. Vzhladom k tejto skutocnosti

navrhovatel tvrdil, Ze pracovny poriadok odporcu nie je pravne zavizny, a preto nemoze
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definovat’ pojem zdvazné poruSenie pracovmnej discipliny, dosledkom coho je okamZité
zruSenie pracovného pomeru to dia 21. 11. 2005 neplatnym pravnym ukonom a v zmysle §

¢

47 Zakonnika prace preto nemohlo dojst k platnému skonceniu pracovného pomeru. ‘

Po uvedeni vyjadrenia odporcu krajsky sud konstatoval, ze ,,ako sud odvolaci (§ 10
ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(s 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci na odvolacom pojedndvani (§ 214 ods. 1 OSP)
dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v danej veci spravne zistil skutkovy a z neho aj
vyvodil spravny pravny zaver. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prveho stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil “.

Dalsou ¢astou oddovodnenia bola citdcia ustanoveni ¢&l. 2 zakladnych zasad
Zéakonnika prace, § 68 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 2, § 70, § 11a ods. 1, § 47 ods. 2 pism. b),
§ 74, § 84 ods. 1, 2, 3 a4 Zékonnika prace, ktorych interpretdciu nasledne (vo vztahu
k posudzovanej veci) krajsky std vykonal:

., K zdakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru patri
osobny vykon prace podla pokynov zamestnavatela a dodrZiavanie pracovnej discipliny.
DodrzZiavanie pracovnej discipliny spociva v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju pravne
predpisy, pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna zmluva
alebo pokyny vediiceho zamestnanca. OkamZzité skoncenie pracovného pomeru je
vynimocnym sposobom skoncenia pracovného pomeru. Ide o jednostranny pravny tikon
zamestnavatela, ktory smeruje ku skonceniu pracovného pomeru so zamestnancom
okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi. Zamestnavatel moze so
zamestnancom okamZite skoncit pracovmny pomer len z doévodov taxativne uvedenych
v zakone. Jednym z dovodov, pre ktory mozZe zamestndvatel’ pouZit' tento vynimocny sposob
skoncenia pracovného pomeru, je porusenie pracovnej discipliny zamestnancom zavaznym
sposobom. Povinnost' dodrZiavat' pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti
zamestnanca (47 ods. 1 pism. b/, § 81 a 82 Zakonnika prdce). Na okamZité skoncenie
pracovneho pomeru sa vyzaduje, aby islo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj
z nedbanlivosti, a musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym

sposobom. Intenzita poruSenia pracovnej discipliny je jednym zo zdkladnych hladisk pri

11



rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny. Za porusenie pracovnej discipliny
zavaznym sposobom mozno povazovat napriklad opakovanu neospravedinenu nepritomnost
v praci, pozivané alkoholickych napojov na pracovisku ale aj napadnutie nadriadeného
alebo spoluzamestnanca a pod. Dovody, ktoré oprdaviuju zamestnavatela okamzZite skoncit
pracovny pomer so zamestnancom, sa musia uplatnit’ do jedného mesiaca odo dna, ked’ sa
zamestnavatel’ o dovode dozvedel, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked tento
dovod vznikol. Pri nedodrzani uvedenej lehoty, toto prdavo zamestndvatela zanika (§ 36 ods.
1 Zdkonnika prace). Zamestnavatel je povinny okamZzité skoncenie pracovného pomeru
vopred prerokovat’ so zdstupcom zamestnancov. Bez tohto predchadzajiiceho prerokovania
je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. Zdstupca zamestnancov je povinny
prerokovat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru do desiatich kalendarnych dni odo dna
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v tejto lehote k prerokovaniu tohto

zrusovacieho prejavu nedojde, plati zakonny predpoklad, Ze k jeho prerokovaniu doslo

(s74).“

Potom sa krajsky sad zaoberal skutkovym zakladom prerokovavan¢ho sporu
(pracovnopravnym deliktom st'azovatela), jeho pravnym postdenim a skimanim, ¢i boli
splnené formalne a hmotnopravne podmienky platnosti pravneho tkonu odporcu.

., V prejedndvanej veci z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva a tuto skutocnost
potvrdil aj navrhovatel, Ze dna 7. 11. 2005 v dopoludnajsich hodindach sa navrhovatel
dostavil pred hlavnu farmu C., pricom do aredlu firmy ho odmietol vpustit' jeho priamy
nadriadeny Ing. M. K. Na farmu C. sa navrhovatel dostavil za ucelom vratenia registracnej
pokladnice, na ¢o bol odporcom vyzvany a to pocas dovolenky , ktoru cerpal v diioch 4. 11.
2005 az 20. 11. 2005. V suvislosti s odovzdavanim registracnej pokladnice sa navrhovatel
nachddzal v priestoroch vratnice a ked ho Ing. K. vyzval, aby do aredlu farmy nevstupoval,
pred opustenim vratnice Ing. K. slovne napadol hrubym a vulgdarnym spésobom. Uvedené
konanie navrhovatela odporca posudil ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny a dna
21. 11. 2005 s poukazom na § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a cast' IV. bod 3. 2.
Pracovného poriadku ulozil navrhovatelovi okamzité zrusenie pracovného pomeru.

V' prejedndavanej veci bolo potrebné pravne posudit, ¢i uvedeny spravanim

navrhovatela dna 7. 11. 2005 doslo k takému zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny,
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pre ktoru moze zamestnavatel zamestnancovi ulozit okamzité skoncenie pracovného
pomeru, ako najtvrdsiu sankciu v pracovnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 47 ods. 2
pism. b/ Zakonnika prace uklada zamestnancovi povinnost' podla pokynov zamestndvatela
vykonavat prdce osobne podla pracovnej zmluvy v urcenom pracovnom case a dodrziavat
pracovnu disciplinu. Pojem pracovna disciplina nie je v zdkonniku prdace vyslovne
definovany. Vo vSeobecnosti sa za poruSenie pracovnej discipliny zdvaznym sposobom
podla nazoru odvolacieho sudu povazuje aj slovné, vulgdarne napadnutie nadriadeného
zamestnanca, k comu zo strany navrhovatela nesporne dna 7. 11. 2005 doslo a to za
pritomnosti dalsieho zamestnanca. Takéto spravanie navrhovatela je nielen v rozpore
s § 47 ods. 2 pism. b/ Zdkonnika prdce ale aj v rozpore s Cl. 2 Zdakladnych zasad Zikonnika
prace, pretoze vulgdrne nadavky adresované nadriadenému zamestnancovi mozno
Jednoznacne oznacit za konanie, ktoré je porusenim pracovnej discipliny a je aj v rozpore
s dobrymi mravmi. (...) Odvolaci sud posudil uvedené konanie navrhovatela ako porusenie
pracovnej discipliny v suvislosti s vykonom prdce, pretoze navrhovatel, aj ked v ten den
cerpal riadnu dovolenku porusil pracovnu disciplinu na pracovisku, a to v suvislosti
s plnenim pracovnych uloh - vratenie registracnej pokladnice.

Odvolaci sud sa zaoberal predovsetkym tym, ¢i v danej veci boli splnené vsetky
formalne a hmotnoprdavne podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
a dospel k zaveru, Ze posudzované okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 21. 11.
2005 je treba povazovat za platny pravny ukon a jeho dosledkom je skoncenie pracovného
pomeru medzi ucastnikmi konania. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze zo strany
navrhovatela doslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny dna 7. 11. 2005 popisanym
sposobom v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 21. 11. 2005. OkamZzité
skoncenie pracovného pomeru bolo dané navrhovatelovi pisomne a bolo mu aj dorucené
v zakonnej jednomesacnej lehote. Zdaroven v nom bol riadne vymedzeny skutkovy stav tak,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym dovodom. *

K stazovatelovej namietke neplatnosti rozviazania pracovného pomeru z dévodu
nesplnenia povinnosti vyplyvajicej pre odporcu z ustanovenia § 74 Zakonnika prace
a neexistencie platného pracovného poriadku krajsky sud uviedol:

., Skutocnost ,Ze okamZzité skoncenie pracovnéeho pomeru navrhovatela nebolo vopred

prerokované so zastupcami zamestnancov nerobi v danom pripade tento pravny ukon
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neplatnym, pretoze v konani bolo preukazané, ze u odporcu nebol zriadeny odborovy organ,
zamestnanecka rada ani zvoleny zamestnanecky dovernik. Odvolaci sud vychadzal z toho
nazoru, ze odporca nebol povinny Ziadat' predchadzajuci suhlas od zdstupcu zamestnancov
pre bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci urceného podla osobitného predpisu, kedze
tento zastupca zamestnancov zastupuje iba v otdzkach bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci a nesupluje cinnost odborovych organov, pripadne zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckého dovernika. Tento zaver plati aj ohladne platnosti a ucinnosti pracovného
poriadku, ktory prijal odporca bez predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov.
Skutocnost, Ze zamestnanci odporcu tieto orgdany nekreovali, hoci tak urobit’ mohli,
nezavinil odporca. Je vecou zamestnancov, aby za ucelom hdjenia svojich zdujmov si
svojich zastupcov zvolili, a pokial’ tak neurobili nemda povinnost odporca pri jednotlivych
ukonoch zZiadat predchadzajuci suhlas, alebo prerokovat ich so zdastupcami zamestnancov,
v opacnom pripade by zamestndvatel’ nemohol uloZit zamestnancovi ani okamZzité zrusenie
pracovneho pomeru ani vydat pracovny poriadok.

V' konani bolo taktiez preukdzané, Ze s vydanym pracovnym poriadkom boli
zamestnanci odporcu riadne oboznameni a o jeho prijati sa navrhovatel’ véas dozvedel,
pricom tento pracovny poriadok bol zamestnancom pristupny. V pracovnom poriadku (cast
1V, bod 3. 2.) odporcu je uvedené, zZe za zdavazné porusenie pracovnej discipliny a povazuje
aj ohovdranie a osocovanie kolegov, preto je mozné konstatovat, Ze navrhovatel svojim

3

konanim porusil aj pracovny poriadok, ktory ma normativny charakter.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa moze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky*.

Podl’a ¢l. 36 pism. b) ustavy ,,Zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé ochranu proti svojvol'nému prepuastaniu

zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani‘.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skama, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej

pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nemodze zastupovat
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vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sud zdsadne
opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zékonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, ¢ v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s tstavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).

V suvislosti s napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu v odvolacom
konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 9 Co 199/07 stazovatel namieta najma
,nespravnost’” pravneho nazoru krajského sudu suvisiaceho s posudenim zékladu
predmetného pracovnopravneho sporu [t. j. ¢i doSlo k platnému skon€eniu pracovného
pomeru v zmysle § 86 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to naymd vo vztahu k splneniu
povinnosti vyplyvajicej pre odporcu z ustanoveni § 74 Zakonnika prace] s interpretaciou
tejto pravnej normy (§ 74 Zakonnika prace) v nadviznosti na § 11a Zakonnika prace a s jej
aplikdciou na dant pravnu vec, ¢o malo v konecnom dosledku spdsobit’ porusenie nim

oznacenych zakladnych prav (pozri blizSie body 1 az 4 1. ¢asti odévodnenia).
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Ustavny sud pripomina, Ze podla jeho stabilizovanej judikatiry (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie patri aj prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktorda ma zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. V tejto stvislosti ustavny suad
zdoraznuje, Ze nejde o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, ak suid nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stulade s objektivnym prdvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav apo pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sid nemoze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadne boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud konstatuje, 7e dovody, ktoré potvrdzuju vecni spravnost vyroku
prvostupiiového sudu, su vysledkom pravnych uvah krajského stidu (vychadzajiacich zo
skutkovych zisteni a pravneho zaveru okresného sudu), ktoré nevyzadovali dalSie

dokazovanie a su pripustné aj bez d’alSich skutkovych zisteni.

Podla ustavného sadu z obsahu odovodnenia rozsudku krajského stdu
konfrontovaného s obsahom odvolania staZovatela mozno dospiet’ k ndzoru, Ze krajsky sud
sa s uplatnenymi odvolacimi dovodmi nélezite vysporiadal a uviedol dostatocné skutkové
a pravne zavery, ktoré ho viedli k potvrdeniu prvostupiiového rozsudku. Tieto zévery

netrpia Ziadnymi vnatornymi rozpormi a zaujimaji stanovisko k podstate dovodov
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uvedenych v odvolani stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 15 C 6/2006-158

z 28. juna 2006.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze napadnuty postup a rozsudok krajského sudu €. k.
9 Co 199/2007-196 z29. novembra 2007 nema Zziadnu vecnd suvislost s tvrdenym
porusenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto ustavny
sud staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude).

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na ochranu proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani v zmysle ¢l. 36
pism. b) ustavy ustavny sid poznamenava, Ze k tomuto nemodze dojst postupom
a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom, ktory
zékon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade krajského sudu, ktory
zdkonom zverenu pravomoc preskumat’ rozhodnutie okresného sudu a rozhodnut’ v danom
pripade uplatnil spdsobom upravenym prisluSnym hmotnopravnym a procesnopravnym
predpisom. Z uvedeného doévodu aj tuto Cast’ stazovatel'ovej st'aznosti odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Po odmietnuti staznosti v celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat’ o takych
narokoch na ochranu tstavnosti, ktorych uplatnenie a pouZitie predpokladéa aspon ¢iasto¢nu
uspesnost’ staznosti. Preto ustavny sud nerozhodoval o zruSeni napadnutého rozsudku
krajského sudu (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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