SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 248/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020

v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Roberta Sorla a Petra Straku prerokoval tustavnu staznost || N T
I I DN BN B ostiopencj  advokdtom
. . o veci namietaného porusenia

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2011 a takto

rozhodol:

1.  Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu PieStany v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 267/2011 porusené boli.



22 o iznava finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| QB trovy pravneho
zastipenia v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov) na Ucet

jej pravneho zastupcu N I do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. II. US 248/2020-12 z 30. jtna 2020 prijal na d’alsie konanie tstavni staznost’ |l
B . I D B .
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), podla § 56 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v Casti
namietaného poruSenia jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2011

(d’alej len ,,napadnuté konanie).



2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
zalobkyne stranou napadnutého konania, predmetom ktorého je navrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na [}
B - <oiostralnom Uzemi [ Napadnuté konanie zacalo
na okresnom sude 7. novembra 2011 dorucenim Zzaloby. Vo veci sa 27. janudra 2014
uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre ucel nariadenia znaleckého
dokazovania. Okresny sud uznesenim z 29. marca 2014 vo veci ustanovil znalca,
ktorému ulozil, aby v lehote 50 dni od dorucenia spisového materialu vypracoval a dorucil
znalecky posudok. Sudny znalec nesplnil ilohu uloZzeni mu okresnym sudom, ked’ znalecky
posudok vypracoval az 12. augusta 2016. Po doru€eni znaleckého posudku a vyjadreni
procesnych stran okresny sud na pojednavani 24. oktobra 2018 vo veci rozhodol
rozsudkom, ktorym v prvom vyroku zru$il podielové spoluvlastnictvo stazovatelky
a Zalovanej, v druhom vyroku prikazal spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo velkosti Y4
k celku do vlastnictva st'azovatel’ky, ktora sa tak stala vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti,
v trefom vyroku zaviazal staZovatel'ku zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu
15 149,96 €, vo Stvrtom vyroku zamietol navrh Zalovanej, ktorym sa domdhala zaplatenia
sumy 11 012,35 €, v piatom vyroku zaviazal Zalovani na ndhradu trov konania
staZzovatel’ke a v Siestom vyroku nepriznal znalcovi znale¢né. O odvolani Zalovanej proti
rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 26 Co 57/2019 z 29. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®),
ktorym zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I az III tak, Ze zruSil spoluvlastnictvo
stazovatel’ky a Zalovanej a nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej,
pricom zalovand je povinnd na vyporiadanie podielu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 44 463,92
€. Vovyrokoch IV az VI napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania pred okresnym sidom
je nad’alej narok zalovanej voci stazovatelke na zaplatenie sumy 11 012,35 € ztitulu
vynaloZenych investicii (tzv. vyporiadanie ,,v SirSom zmysle*). Rozsudok krajského stidu

nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2019.



3. Podla stazovatelky z doterajSiecho priebehu napadnutého konania je zrejmé,
ze musi takmer 9 rokov znasSat’ vedenie sporového konania v stivislosti s uzivanim predmetu
jej vlastnictva, pricom napadnuté konanie okrem tej Casti, v ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom krajského sudu, nie je dosial meritorne skoncené. Stazovatel'ka
sa tak nevie domoct svojich prav, ktoré su neustale porusSované v dosledku postupu

vS§eobecnych sudov.

4. Stazovatel'ka v odovodneni Gistavnej staznosti najma uviedla:

., Nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Piestany ¢.k. 9C/267/2011... v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom
sude Trnava ¢.k. 26Co/57/2019, je fakt zZe bez zavinenia staZovatelky sud vo veci nekonal
od podania Zaloby dna 07.11.2011 do nariadeného pojednavania dia 27.01.2014...,
pricom po pravoplatnosti Uznesenia zo dna 29.03.2014... o nariadenom znaleckom
dokazovani sud nekonal az do dna 17.01.2018... kedy redlne vykonal prvé pojedndvanie
od 27.01.2014 a celkovo druhé od podania Zaloby dita 07.11.2011. Na margo neefektivneho
konania sudu, treba ale podotknut, Ze k urychleniu konania a zachovaniu tak principu
rychlosti a hospoddrnosti konania, t.j. aspon Cciastocnému odstraneniu trvajuceho
protipravneho  stavu, vyznamne prispela zmena v osobe zdkonného sudcu,
pricom ale de facto dalsie prietahy v konani vyprodukoval odvolaci sud Rozsudkom zo dna
29.05.2019..., ktorym nezdkonne zmenil Rozsudok ¢.k. 9C/267/2011 zo dna 24.10.2018
vydany Okresnym sudom Piestany, najmd vo vyrokovej casti Il. odvolacieho rozhodnutia.

... V suvislosti s osobou stazovatelky uvadzame, Ze neukoncené konanie trva 8 rokov
a 10 mesiacov, pricom vsak spory v suvislosti s uvedenymi nehnutelnostami,
ktoré nie su pravoplatne ukoncené po dobu 8 rokov a 10 mesiacov a stazovatelka
do dnesného dna Zije v neistote, s pocitom beznadeje a frustrdcie z neefektivneho sposobu
vedenia uvedenych sporovych konani, pred vsSeobecnymi sudmi, ako aj financne
existencnymi problémami, sposobenymi nezakonnym konanim uZz vysSie uvedenej osoby.
V neposlednom rade uvadzame, Ze stazovatelka pocituje nechut k pravnemu poriadku
Slovenskej republiky a rezignaciu branit' dalej svoje porusované prava, pricom uvedené

‘

md negativny dopad aj na jej zdravie a psychicku stranku.



5. Z stavnej staznosti dalej vyplynulo, ze Tstavny sid nalezom
sp. zn. I. US 560/2017 z 31. januara 2018 konstatoval porusenie prav Zalovanej podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani
a sucasne prikdzal okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

6. Kedze podla stazovatel’ky konajuce sudy , neboli schopné“ rozhodnut
v napadnutom konani v primeranej lehote a bez zbytocnych priet'ahov, je toho nazoru,
7e v dosledku neprimeranej dizky napadnutého konania jej vznikol narok na finanéné

zadost'ucinenie, ktoré si uplatituje v sume 10 000 €.

7. V petite Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid ndlezom
rozhodol o poruSeni jej v zahlavi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, aby priznal staZzovatelke finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 € a ndhradu trov

konania ,,vo vyske, ako budu vycislené po prijati... staznosti na dalsie konanie “.

8. Vec napadla ustavnému sadu 27. septembra 2019 a v sulade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatelky spadala do kategoérie zostavajucich veci,
ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.
Po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu (10. oktébra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel’ky prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle
¢l. IIbodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 2 schvéaleného 1. oktobra 2020
je na konanie vo veci prislusny treti sendt ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky

(predseda senétu) a sudcovia Robert Sorl a Peter Straka.



I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st'azovatel’ky

9. Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. Spr 321/10 zo 4. augusta 2020 doruc¢enym ustavnému sudu
vten isty den, ktory okrem prehl'adu tkonov sudu astran v napadnutom konani
realizovanych v obdobi po vydani nalezu vo veci sp. zn. I. US 560/2017 vo svojom
vyjadreni k veci uviedol:

,Spis bol prideleny zdakonnej sudkyni dna 15.05.2017 na zaklade Dodatku ¢. 7
k Rozvrhu prdce okresného sudu Piestany (I SprR. 12/2017) Spis bol prideleny
uz ako restancna vec — 6 rocny. Mam za to Ze po prideleni spisu do senatu 20C sud konal
plynulo a bez prietahov. Sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom dna 24.10.2018.
Nasledne sa spis nachddzal na Krajskom sude v Trnave, ktory rozhodol dna 29.05.2019
rozsudkom, ktorym o.i. vo vyroku IV az VI vec vratil na dalsie konanie a rozhodnutie
prvostupniovemu sudu. v 7/2019 bol spis doruceny spdt tunajSiemu sudu. Sud vykonal
potrebné ukony a vytycil pojedndvanie na termin 11.05.2020 (napriek tomu, Ze islo
o obdobie pocas ktorého vzhladom na COVID-19 platili prisne opatrenia
a podla usmernenia MS SR bolo odporucané pojednavat’ len v nevyhnutnych pripadoch,
zakonna sudkyna vzhladom na to, zZe islo o restancnu vec usudila, Ze je potrebné vo veci
konat' a pojedndvanie. V den pojednavania u Zalovanej prislusnici ZVJS pri vstupe
do budovy namerali zvysenu telesnu teplotu. Po tomto zisteni prevazil zaujem ochranit
zdravie a Zivot zucastnenych osob, sud za pritomnosti oboch pravnych zastupcov
pojednavanie odrocil na termin 26.10.2020. Vzhladom na vysSie uvedené mdm
za to Ze pozadované financné zadostucinenie je nedovodné.

Zaverom uvadzam, Ze na istnom pojedndvani netrvam a sithlasim s tym, aby Ustavny
sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle § 58 odsek 3 zakona o ustavnom sude,

kedZe od ustneho pojedndavania nemozno ocakdvat’ dalsie objasnenie veci. “



9.1 Sucastou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo aj stanovisko vo veci
konajucej zakonnej sudkyne, ktora k veci uviedla:

«... spis mi bol prideleny ako zakonnej sudkyni dna 15.05.2017 na zdklade Dodatku
¢. 7 k Rozvrhu prace Okresného sudu Piestany {I SprR 12/2017). Spis mi bol prideleny
uz ako restancna vec - 6 rocmy, pricom je nutné zdoraznit, Ze stav veci Vv case
jej prerozdelenia do senatu 20 som nemohla nijako ovplyvnit. Sucasne upovedomujem,
Ze pri nastupe do funkcie (april 2017) prerozdelenim spisov mi bolo pridelenych 459 spisov
(okrem spisov v agende ,,Er*) a z toho mi bolo pridelenych 72 restancnych veci starsich
ako 5 rokov, co je pri pocte 14 sudcov (t.¢. na sude posobi len 9 sudcov, dvaja boli prelozeni
na sud vysSieho stupna, jedna sudkyna je na rodicovskej dovolenke a dve sudkyne
na dlhodobej PN) na Okresnom sude v Piestanoch, islo teda o treti najvyssi pocet
reStancnych veci na sudcu. Dalsie restancné veci boli prerozdelené zo sendtu
I ¥ i ichehu roku 2018) a pocet restancnych veci
starsich ako 5 rokov sa zvysil (t.j. 97). Popri pridelenej agende C, Csp vybavujem aj agendu
Cpr - pracovnoprdvne veci. ktoru je potrebné vybavovat s osobitnou rychlostou, a teda
prednostne...

Pokial’ ide o frekvenciu vytycenych pojedndavani - na Okresnom sude PieStany
posobime dlhodobo len 2 sudkyne na agendu Cpr s pésobnostou pre cely Trnavsky kraj,
v sucasnosti tato kolegyna nastupila na dlhodobu PN. Nie je v mojich zdravotnych
schopnostiach pojednavat’ viac ako 5 veci denne, ak 3 z nich su Cpr, popritom C agenda
(prevazne restancné veci) a tak isto vybavujem aj Csp agendu. Osobitne podotykam,
Ze pocas mojho posobenia na sude som PN bola minimalne a z dovodu, zZe vysoké percento
spisov tvoria veci prednostné, pojedndvacie dni som vyuzZivala a vyuzZivam naplno.
K vytvoreniu predstavy o skladbe restancnych veci sud dava do povedomia, Ze mnohé spisy
su omnoho starsie ako vypoveda spisova znacka, nakolko OS PN bol zruseny a znovu
vytvoreny v roku 2008 (v sendte 20 som rozhodla aj veci napadnuté v r. 1998, 2004 atd.,
hoci mali spisovu znacku z r. 2008) Je nepripustné, aby sud uprednostnil jednu
prejednavanu vec a ostatné veci - hoci starsie, alebo povahou rovnako prednostné, odloZil.
Pre plne vytazené pojednavacie dni byva v sendte 20 najblizsi volny termin spravidla o 5 - 6

mesiacov (napr. k dnesnému dnu je najblizsi volny termin dna 11.01.2021).



V predmetnej veci ide o vyporiadanie podielového spoluviastnictva v SirSom zmysle,
sud preto neposudzoval len otazku sposobu vyporiadania spoluvlastnictva, ale aj otazku
vynaloZenych investicii na nehnutelnost. V casti vynaloZenych investicii odvolaci sud vec
vratil spdt’ na konanie a je potrebné preto zamerat dokazovanie aj prdvne posudenie
zo strany sudu na kazdu polozku vynaloZenej investicie samostatne, c¢o sud hodnoti

ako skutkovo a pravne zlozZitu vec. Mdam za to, Ze sud kond plynulo a bez prietahov.»

10. K vyjadreniu okresn¢ho stdu zaujal na zéklade vyzvy ustavného sudu stanovisko
pravny zastupca stazovatelky, ktory vo svojom podani doru¢enom tustavnému sudu
19. oktobra 2020 uviedol:

«Okresny sud Piestany vo vztahu k podanej Staznosti... sa vyjadril k vykonanym
procesnym iikonom po vyjadreni sa k tstavnej staznosti 1. US 560/2017. V prvom rade

uvadzame, Ze... stazovatelom v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky

o ustavnej staznosti sp.zn. 1. US 560/2017, bola zalovand |G

N oo, I o orej rozhodol Ustavny sid
Slovenskej republiky Nélezom zo diia 31. janudra 2018, sp. zn. 1. US 560/2017-29. Okrem

iného sa teda Okresny sud Piestany vo vztahu k podanej Staznosti... vyjadril, Ze povazuje
pozadované financné zadostucinenie za nedovodné. K dalsim skutocnostiam uvedenym
v staznosti sa sud nevyjadril.

... K celkovému obsahu Vyjadrenia Okresného sudu Piestany zo dia 04.08.2020,
¢. k. Spr 321/20, uvdadzame, ze prietahy v sudnom konani vedenom Okresnym sud Piestany
podsp.zn.  9C/267/2011 a neefektivny  priebeh  civilného sporového konania
bol konstatovany a prejudikovany rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Nalezom zo dna 31. januara 2018, sp. zn. L US 560/2017-29, ¢o do dévodov a rozsahu
poruSenia prdv stazovatela...»

Z citovaného nalezu ustavného sudu je podla staZovatelky zrejmé, Ze ustavny sud
jednak konstatoval prietahy v sudnom konani o Standardnej skutkovo a pravnej
obcianskopravnej veci a jednak nepricital dané prietahy v konani ucastnikom konania
ale neefektivnemu konaniu a postupom sudu, ktorého postup mal za nasledok porusenie
prava ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR



Vo vztahu k pozadovanej sume finan¢ného zadostucinenia stazovatelka uviedla,
e ,,uplatiuje financné zadostucinenie titulom neprimeranej dizky konania v sume vo vyske
10.000 EUR, s odévodnenim dizky konania, ktoré ku dnesnému ditu presahuje celkovo 9
rokov, ako aj s odovodnenim na okolnosti daného pripadu, a to vo vztahu k ustalenej
Judikatire Ustavného sidu Slovenskej republiky, najmd Nalez Ustavného sidu SR
zo 14. decembra 2011, sp. zn. I. US 412/2011, Nalez Ustavného sudu SR z 3. jula 2013,
sp.zn. 1. US 203/2013, Ndlez Ustavného siudu SR zo 6. novembra 2002,
sp. zn. III. US 111/02, Ndlez Ustavného siidu SR z 10. jula 2002, sp. zn. I. US 15/02, ndlez
Ustavného sidu SR z 15. februdra 2012, sp. zn. 1. US 445/2011, taktiez poukazujeme
na Ndalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1L US 444/2014, Ndlez Ustavného sidu SR
sp. zn. II. US 444/08-34, Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 255/2017-45, Nilez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 37/2017-52, Ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
111. US 646/2016-35, Ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 173/2010-29, ako i vo vztahu
k ustdlenej judikature Europskeho sudu pre ludské prava, a to najmd Rozsudok Pélissier
proti Francuzsku ¢. staznosti 25444/94, Rozsudok Scordino proti Taliansko (¢. staznosti
36813/97, Rozsudok Frydlender proti Francuzsku (¢. staznosti 30979/96), pricom vysku
pozadovaného financného zadostucinenia odévodiiujeme osobitne Nalezom Ustavného siidu
SR sp. zn. 1. US 688/2014, v ktorom pre konanie trvajiice 7 rokov Ustavny sud Slovenskej
republiky priznal financného zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka zotrvala na povodnom petite svojej Ustavnej

st’aznosti.

10.1 Pravny zastupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku zaroven ozndmil, Ze stihlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania v konani o prijatej ustavnej

st’aznosti.

11. Ustavny sad preto so stthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni
sasich vyjadreniami dospel k néazoru, Zze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylaéit len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaiha vyslovenia poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.
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18. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadni odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov (1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

20. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v stcasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

21. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodérne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb®, a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Vychadzajlic z vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud v prvom rade uvadza,
7e nalez Gstavného stdu vydany vo veci sp. zn. I. US 560/2017 nevytvara prekazku veci
rozhodnutej (rei 1iudicatae) vo vztahu ku konaniu iniciovaného st'aZovatel'kou
tu prerokivanou ustavnou staznostou, ked’Zze stazovatel’ka nebola tcastnic¢kou oznaceného
konania pred Ustavnym sudom, a teda nie je splnend podmienka totoZnosti ucastnikov
konania. Ustavny std preto pristapil k meritornemu ustavno-siidnemu prieskumu celého
napadnutého konania z pohladu st'azovatel’kinho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote,

teda nie len v jeho tseku po pravoplatnosti nélezu vo veci sp. zn. 1. US 560/2017.

23. Vo vztahu  kpoziadavke  stazovatelky na  vydanie  nalezu,
tak ako ho stazovatel’ka formuluje vo svojom podani doruenom ustavnému stdu
19. oktobra 2020, ustavny sud konStatuje, Ze v tomto Stadiu konania (po prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie) rozSirenie, zmena ¢i doplnenie Ustavne] st'aZnosti
nie je pripustné (napr. m. m. I. US 36/02, I. US 109/02, III. US 196/08, 1. US 225/08,
IV.US 305/09), a preto o nej rozhodoval len v rozsahu, v ktorom prijal vec

na d’al$ie konanie uznesenim ¢&. k. III. US 248/2020-12 z 30. jana 2020.

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sitdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
V. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucCastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj tstavna

staznost’ stazovatel’ky.
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25. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pradvna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze konanie, predmetom ktorého je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, tvori bezni a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov,
tedanie je po pravnej stranke zlozité. Urcity stupen faktickej zloZitosti mohol stvisiet
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, ustavny sud vSak zaroven konstatuje,
7e ani faktickou &i pravnou zloZitostou veci nie je mozné ospravedlnit neumerna dizku
napadnutého konania. Vo vztahu k namietke zakonnej sudkyne, ze v Casti vynaloZenych
investicii hodnoti vec ako skutkovo a pravne zlozZit, uUstavny sud uvadza, Ze tito
nepovazoval za dévodnu, ked'Ze okresny sud vo vzt'ahu k vzajomnej Zalobe dosial’ ziadne
dokazovanie (aj napriek navrhu Zalovanej) nevykonal a aZz uznesenim zo 16. jula 2020
vyzval Zalovanu, aby uplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany.

26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'ky v napadnutom
konani, Ustavny sud nezistil takii okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
k zbytoénym prietahom. Na tarchu stazovatelky z pohladu zbytonych prietahov
v napadnutom konani mozno pripisat’ len skutocnost’, Ze suidom nariadené pojednadvanie
(na 2. oktober 2017) muselo byt odrocené z dovodu nedostatku splnomocnenia jej pravneho

zastupcu (substituta).

27. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania a konStatuje, ze vzhl'adom
na doterajsiu diZku napadnutého konania nepovaZzoval za potrebné podrobne skiimat’ postup
okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne naro¢nejSia obcianskopravna vec nesmie
trvat’ tak dlha dobu. Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu najmi jeho nedinnost’,
ale aj neefektivnu a neststredenu Cinnost, ktord tiez moze zapriinit’ poruSenie ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 22/02,

111. US 103/09).
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28. Z predlozeného suvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud bol
bez akejkol'vek zakonnej prekazky vo veci nefinny uz prvych 17 mesiacov od podania
zaloby, teda od 7. novembra 2011 az do 28. marca 2013, ked’ vyzval staZovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku. Prvé pojednavanie okresny sud nariadil aZ po vySe dvoch
rokoch od podania Zaloby. Pasivitu okresné¢ho stidu prejavujucu sa neinnostou ustavny sud
zistil aj v obdobi po vrateni veci z odvolacieho sudu (30. jula 2019), ked okresny sud
29. novembra 2019 nariadil pojednavanie na 11. maj 2020, ktoré sa z objektivnych dovodov
neuskuto¢nilo a bolo odrocené az na 26. oktober 2020. V tejto suvislosti sa Ziada uviest,
ze predmetom konania po vrateni veci je uz len vzijomny narok Zalovane;j,
pricom vo vztahu k tomuto naroku odvolaci sud vo svojom rozhodnuti jasne uviedol
a inStruoval sud prvej inStancie, ako ma v d’alSom konani postupovat’ a ako mé vec pravne
posudit’: ,, Na ten ucel vykona navrhnuté dokazovanie listinami a navrhnutymi svedkami,

ktoré napriek navrhu Zalovanej nevykonal.

29. Okresny sud postupoval neefektivne a neststredene najmid v suvislosti
s nariadenim znaleckého dokazovania, kedZze vypracovanie znaleckého posudku
od nariadenia znaleckého dokazovania sudom (27. januara 2014) az do predloZenia
znaleckého posudku znalcom (16. augusta 2016) v ddsledku nedostato¢ne razantného

vyuzivania poriadkovych opatreni okresnym sudom trvalo viac ako dva a pol roka.

30. VSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost organizovat procesny postup
v sidnom konani tak, aby sa Co najskor odstranil ten stav prdvnej neistoty, kvoli
ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ticelné
vyuZzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP, resp. § 102 CSP), aj vo vztahu k sudnemu
znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku
(IIL. US 111/01). V tomto pripade sa tak nestalo, ¢o malo za nésledok vznik prietahov

v konani aj v ramci fazy znaleckého dokazovania.
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31. Uvedenu nec¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani
treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatelné. Uz samotna dizka trvania konania pred okresnym sudom (takmer devit
rokov) sama osebe signalizuje porusenie zakladn¢ho prava staZzovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

32. Obranu okresného sudu, podla ktorého k prietahom v napadnutom konani doslo
zdovodov, ktoré st objektivneho charakteru (zmeny zdkonného sudcu, nadmerna
zatazenost sudnych oddeleni, dlhodobo nerieSend poddimenzovanost’ okresné¢ho sudu),
nebolo mozné akceptovat. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadren¢ho
vrozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 otazky mmnoZstva veci, persondlne a organizatné
problémy sudu nie su v zésade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom v konani (mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucCastnikov sidneho konania

(pozri napr. I. US 119/03).

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného préva
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

34. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

36. Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tito povinnost’ mu ulozil uz vo svojom

naleze sp. zn. I. US 560/2017 z 31. januara 2018.

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané financné zadost'ucinenie.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavne]
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

39. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

40. Podrla § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak tstavny stid prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny st'azovatel'ovi priznané finan¢né zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

41. StaZzovatelka v ustavnej staZnosti ziadala priznat primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 10000 € vzhladom na neprimeranu dlzku konania a okolnosti

jej pripadu.
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42. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zikladného préava

(IV. US 210/04).

43. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

44. Vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého konania, ktoré nie je ako celok dosial’
pravoplatne skoncené, beric do uvahy vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatel’ky, najmid neoddvodnenti necinnost’ a neefektivny postup okresné¢ho sudu,
ako aj okolnost, Ze v napadnutom konani je ondroku stazovatelky na zruSenie
a vyporiadanie  spoluvlastnictva  pravoplatne = rozhodnuté¢ a predmetom konania
je uz len vzajomny néarok zalovanej na ndhradu investicii, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 3 500 € za primerané financné zadostucinenie pre stazovatelku podla § 133

ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

45. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
46. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatelky,

ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom a ktoré stazovatel'ka

uplatnila v sume 640,66 €.
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47. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie
a pripravu zastipenia, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v hodnote dvakrat po 163,33 €, teda 326,66 €,
a dvakrat reZijny pausal po 9,80 €, teda 19,60 €, t. j. spolu 346,26 €, a za jeden tkon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 v hodnote 177 €, €o spolu s rezijnym pausalom za jeden tikon,
t. j. 10,62 €, predstavuje sumu 187,62 €. Celkova suma odmeny spolu s rezijnym pauSalom
predstavuje sumu 533,88 €. K uvedenej sume bolo potrebné pripocitat’ dan z pridanej
hodnoty 20 %, t. j. sumu 106,78 €, ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om tejto

dane. Trovy pravneho zastiipenia boli preto priznané v sume pozadovanej stazovatel'kou.
48. Priznani nihradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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