SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 310/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2020

prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana o jeho

zaujatosti v konani vo veci tstavnej staznosti | EE N NN
. -ostipeného advokatom JUDr. Jifim Martausom,

1. maja 113/19, Liptovsky Mikula§, vedenej Ustavnym studom Slovenskej republiky
pod sp. zn. IIL. US 129/2020 a takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fia¢an
nie je vylué¢eny z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 129/2020.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a oznamenie moznych dévodov vylucenia

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®)
Ivan Fiafan listom z 3. jina 2020 v sulade s § 50 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



v

zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) vyhlasil podpredsedovi

ustavného stdu svoju zaujatost vo veci stazovatela [ GTENN TN
. D (Galcj aj ,stazovatel™), zastGpeného
advokatom JUDr. Jitim Martausom, 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulds (d’alej aj ,,pravny
zastupca®), vedenej Gistavnym sidom pod sp. zn. III. US 129/2020. Sudca ustavného studu
Ivan Fia¢an v prvom rade uviedol, ze stazovatela a ani jeho trestni vec vedenu pred
vSeobecnymi sudmi nepoznd, teda k stazovatel'ovi a jeho veci nema ziaden pomer. Pozna
vSak pravneho zastupcu stazovatela advokata so sidlom v Liptovskom Mikulési, s ktorym
ma osobitny priatel'sky vztah. Tento priatel'sky vzt'ah vyplyva z toho, Ze spolocne pdsobili
ako justi¢ni Cakatelia a sudcovia na Okresnom stide Liptovsky Mikulas$ a nasledne spolocne
posobili v advokacii. Pravny zéastupca stazovatela bol jeho spolupracujicim advokatom
a sidlo jeho advokatskej kancelérie bolo v rovnakych nebytovych priestoroch, v akych bolo
aj sidlo jeho advokatskej kanceldrie. S pravnym zastupcom ma osobitny priatel'sky vztah,

tykaju si, sporadicky sa navstevuji a poznaju sa aj ich rodiny.

2. Tento ich wvztah presiahol pracovno-profesijni uroven. Uvedeny pomer
k pravnemu zastupcovi stazovatela vylucuje, aby konal ako sudca v tejto veci, preto
vyhlésil svoju zaujatost’ a navrhuje, aby ho prislusny senat ustavného stidu vylucil z konania
a rozhodovania v tejto veci. Zaroven tym bude zachované aj objektivne zdanie nezaujatosti

a nestrannosti konajuceho sudcu a sudu.

3. Pokynom podpredsedu ustavného sidu LuboSa Szigetiho z 9. juna 2020 bolo
vyhlasenie v sulade s ¢l. IV bodom 1. pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni jeho dodatku ¢&. 1
pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude do sendtu
IV. US ustavného stidu v zlozeni Miroslav Duri§ — predseda senatu a Libor Dul'a a Ladislav

Dudits — ¢lenovia senatu (d’alej len ,,prislusny senat®).



I1.

Relevantna pravna uprava

4. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu tpravu o vyla€eni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

5. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu€enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom stide sudca ustavného suidu moze
sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej

dévody.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat uistavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

8. Podla § 22 ods. 1 zakona o Ustavnom sude sudca tstavného sudu je povinny
chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka, prav ob¢ana a principy demokratického

a pravneho Statu.

9. Podl'a § 22 ods. 2 zakona o ustavnom sude sudca ustavného studu je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom.



10. Podl'a § 23 ods. 1 zédkona o ustavnom siide sudca ustavného sudu je povinny
vykonavat’ svoju funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone 1 v obc¢ianskom Zivote
konania, ktoré mdze narusit’ alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému

sudu a vaznost’ funkcie sudcu ustavného sudu.

11. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je povinny
zdrzat’ sa vykonu funkcie, zamestnania alebo ¢innosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie

sudcu ustavného sudu (§ 20 ods. 1).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny std zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny ziaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

13. V zmysle § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je nestrannost’ sudcu obycajne
definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju mozno posudzovat’
na zaklade dvoch roznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, €o si sudca v danej situacii myslel vo svojom
vnatornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né
zaruky, aby bola vylucend kazd4 pochybnost’ o jeho nestrannosti. V pripade subjektivneho
hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu opaku
[rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Piersack proti
Belgicku z 1. 10. 1982]. Objektivny pristup spociva v otdzke, ¢i nezdvisle na osobnom
spravani sudcu urCité overitelné skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho nestrannosti.
V tomto smere i zdanie moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa

mozno opravnene obavat, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktorht musia mat’ sudy



pri strandch v demokratickej spolo¢nosti (rozsudok ESLP vo veci Padovani proti Taliansku
z 26. 2. 1993). Rozhodujacim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu
je to, Ci obava UcCastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu si také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu [(rozsudok ESLP vo wveci Pullar proti Spojenému kralovstvu)

m. m. I1I. US 24/05].

14. Z citovanych ustanoveni § 22 a § 23 zakona o ustavnom sude je zrejmé, ze sudca
ustavného sudu je v urcitej miere obmedzeny vo svojej slobode chovat’ sa podla svojej
I'ubovoéle, nechat’ sa viest’ svojimi emociami a byt ovplyvneny vztahmi k inym l'udom.
Zmyslom a ucelom takéhoto obmedzenia je na jednej strane dosiahnutie primeraného
odstupu sudcu tustavného sidu od veci, o ktorych rozhoduje, a tiez i toho, Ze sa
rozhodovacia ¢innost’ sudcov uUstavného sudu bude javit' ako uvazliva, nezaujata, schopna

posudit’ vec bez stranenia niektorému z ti€astnikov.

15. V tomto smere ustavny sud poukazuje na pravny nazor disciplinarneho senatu
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 1/2017
z24. mgja 2017 uviedol, Ze sudca, a teda aj sudca Ustavného sudu (napriek citovanym
zakonnym povinnostiam, pozn.) ,,zostava clovekom z mdsa a kosti, s rozumom, ale i citom,
a nie subsumpcénym automatom, ktory je naprogramovany na mechanické, emocii
a inklinacii zbavené rozhodovanie . Sudca vratane sudcu ustavného sudu ,,ako kazdy iny
clovek Zije v urcitom vztahovom a socialnom prostredi tvorenom pradivom vztahov
rodinnych, priatel'skych, kolegialnych ¢i inych. Miluje i nenavidi, fandi, osklivi si, ma bezné
ludské predsudky. Prostredie, v ktorom sa pohybuje, i kratko a dobre jeho ludska natura ho
nepochybne urcitym sposobom hodnotovo formuje a ovplyvituje, ¢o sa premieta aj v jeho
rozhodovacej ¢innosti

Predstava, zZe sa sudca uzavrie pred okolitym svetom vo vsetkej jeho pestrosti
a zlozZitosti do akejsi klauzury, a tym sa stane nestrannym a nezavislym, je nepochybne
naivnd. Uz samotna skutocnost, ze sudcovska prax byva v jednej profesijnej pozicii a na
jednom mieste vykondavana cely rad rokov, nevyhnutne nesie so sebou to, zZe sudca za tuto

dobu spozna — v suvislosti so svojou cinnostou, ale aj inak — cely rad ludi a nadviaze s nimi



viac ¢i menej tizke vztahy, casto priatel'ské. V prostredi Ceskej republiky... je celkom bezné,
osobitne v ramci urcitych Specializovanych agend a v urcitych miestach ci regionoch, ze sa
prislusnici pravnickej komunity roky poznaju a udrzuju spolu viac ¢i menej vizke priatelské
Ci profesijne priatelské vztahy.

V niektorych segmentoch pravnickej praxe je celkom bezné, Ze sa ti isti ludia, spolu
stretavaju opakovane v obdobnych procesnych roliach...

Skutocnost, zZe z vysSie opisanych, ale aj z inych dovodov (stretavanie sa na
Skoleniach a konferenciach, spolocna publikacna cinnost, dlhorocna znamost napriklad ako
spoluziakov z pravnickych studii... a pod.) mozu medzi sudcom a inymi osobami vznikat
profesijné priatelstvda, nemozno samu o sebe povazZovat za poruSenie povinnosti sudcu...

za normdlnych okolnosti, teda pokial' sudca disponuje dostatocnou mierou
zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych Standardov,
ktoré treba zachovavat, profesijné priatelstva prehlbuju povedomie sudcov o tom, ako
funguje prax v obore, v ktorom sa pohybuju, a rozsiruju ich odborné znalosti.
Za normdlnych okolnosti, pokial ide o sudcu rovného a poctivého, vhodne fungujucimi
vztahmi profesijného priatelstva a vystupovanim v ramci odbornej komunity sudca zvysuje,
a nijako neznizuje autoritu sudnej moci v odbornej komunite a v spolocnosti ako celku.

Vyssie opisané vztahy, obzvlast ak maju dlhodobu povahu, vedu nezriedka k menej
formalnemu styku medzi aktérmi. Vynimkou nie je tykanie, priatel'ské posedenie pri kave ¢i
vine, spolocné obedy ci vecere, niekedy i spolocné aktivity (kultura, Sport a pod.).
Nebezpecenstvom sa takéto vztahy stanu, pokial’ sa v nich vyvinie zavislost, jednostrannost,

3

¢i dokonca naznaky prospecharstva. “.

16. Obdobne z judikatary ESLCP vyplyva, ze osobitne je potrebné skiimat’, ¢1 medzi
Specifikovanymi osobami ide napr. o blizke priatel'stvo, o vztah financnej zavislosti,
pripadne vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Steck —

Risch proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005).



17. Z § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tri druhy vztahov moézu
vyvolavat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného siudu — jeho pomer k wveci,
k ucastnikom konania, k zicastnenej osobe alebo k ich zastupcom. Hoci to z pravnej Upravy
explicitne nevyplyva, z povahy veci je zrejmé, Ze tieto vzt'ahy maji zostupnu tendenciu,
pokial’ ide o spoOsobilost’ vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu tustavného sudu
s nasledkom jeho vylucenia z konania a rozhodovania veci. Vzt'ah s najva¢sim potencidlom
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k veci, na opacnom konci spektra bude
nepochybne pomer k pravnemu zéastupcovi U€astnika konania a napokon pomer k pravnemu
zéstupcovi zlastnenej osoby (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky

sp. zn. II. US 808/2013 z 26. augusta 2014, sp. zn. IL. US 2127/2014 z 22. oktdbra 2014).

18. Z uvedenej hierarchie vzt'ahov logicky vyplyva, Ze pomer k veci by mal v zasade
vZzdy mat’ za nasledok vylucenie sudcu z konania a rozhodovania o tejto veci, pomer
k ucastnikom konania alebo k zicastnenej osobe nemusi nevyhnutne viest’ k jeho vylaceniu.
Pomer k pravnemu zastupcovi Gcastnika konania pripadne z¢astnenej osoby by spravidla
mal viest’ k vyluceniu sudcu len vynimocne, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti
danej veci a pri dbslednom zohladneni povahy a intenzity tohto vzt'ahu (porovnaj
NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Objektivny test nestrannosti v pripadoch vztahu sudcu
k ucastnikom konania a ich zastupcom. In: Jurisprudence 6/2017, s. 35 — 36; porovnaj tieZ
tam uvedené uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 808/2013
z 26. augusta 2014).

19. Tieto kritérid nemozno vnimat’ ako jediné kritérid, ktoré je potrebné zohl'adnit’
pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu uUstavného sudu. V pripade ustavného sudu ako
(jediného) sudneho organu ochrany ustavnosti svojho druhu na izemi Slovenskej republiky
(&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky) je namieste zohladiiovat’ otazku spdsobilosti
ustavného sudu rozhodnut’ vo veci v pripade vylucenia niektorych z jeho sudcov. Sucast'ou
rozhodovania o vylaceni sudcu tstavného sudu vzhladom na povahu sidu, na ktorom
poOsobi, bude aj doktrina nevyhnutnosti (doctrine of necessity), ktora je obsiahnuta aj v tzv.
Bangalorskych zasadach spravania sudcov. Podl'a bodu 2.5 Bangalorskych zasad spravania

sudcov vylucenie sudcu sa nevyzaduje, ak vo veci nemozno ustanovit’ iny senat, ktory by



vo veci konal, alebo z dovodu naliehavych okolnosti, ked by neinnost mohla viest
k vaznemu pochybeniu pri vykone spravodlivosti. Zohl'adnenie tychto principov by malo
nevyhnutne viest’ k reStriktivnemu vykladu dévodov, pre ktoré by sudca ustavného sidu mal

byt vyluCeny z konania a rozhodovania v konkrétnej veci.

20. Tieto praktické hl'adiska tykajuce sa vykonu spravodlivosti a otazky funkénosti
konkrétneho stdu pri rozhodovani o vyliceni sudcu zohl'adnil aj ESCP napr. v rozsudku
vo veci Ramljak proti Chorvatsku z 27. jina 2017, ked uviedol, Ze v pripade vylucenia
sudcu odvolacieho sudu v Splite by nebol problém ho nahradit’ inym sudcom, ked'Ze
odvolaci sud v Splite je jednym z najvacsich v krajine, na ktorého civilnom useku posobilo
v tom case vySe 40 sudcov, pripadne aj v rozsudku vo veci Steck — Risch a d’alsi proti
Lichtens$tajnsku z 19. maja 2005, ked’ poukazal na rozlohu LichtenStajnska a na fakt,
Ze sudcovia ustavného stidu vykonavaju tato funkciu popri inej pravnickej Cinnosti, preto

vizby medzi sudcami Ustavného sidu a inymi pravnickymi profesionalmi st prirodzené.

21. Napokon tuto otazku je potrebné zohl'adiiovat’ aj pro futuro v tom zmysle, ze ak
v neskorSej veci zaujem zachovania sposobilosti ustavného sidu rozhodnut bude
vyzadovat’, aby uz skor vylaceny sudca ustavného sudu v tejto veci rozhodoval (kde by
napr. bol Uc¢astnik konania zastipeny tym istym pravnym zastupcom), bolo by potrebné
dostatocne oddévodnit, preco uz skor vyluceny sudca v tejto neskorSej veci nie je zaujaty

(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Harabin proti Slovenskej republike z 20. 11. 2012).

22. Sudca ustavného sudu Ivan Fiacan vo svojom vyhldseni zaujatosti Specificky
zdoraznil, Ze k veci samej alebo k staZovatelovi ako ucastnikovi konania nemd ziaden
pomer. Ide teda vylu¢ne o treti druh vzt'ahu, teda o jeho pomer k prdvnemu zastupcovi

stazovatela.

23. Pokial’ ide o analyzu vztahu sudcu ustavného sudu Ivana FiaCana s pravnym
zastupcom stazovatela, vychddzajuc zo skuto¢nosti uvedenych vo vyhlaseni zaujatosti,
prislusny senat tstavného sudu dospel k zaveru, ze ide pévodne o pracovny a profesijny

vztah (spolo¢né posobenie na Okresnom sude Liptovsky Mikulds ako justicni Cakatelia



aako sudcovia a nasledne pdsobenie v advokacii). Z vyhlasenia zaujatosti vyplyva,
ze advokaciu vykondvali v rozdielnych advokatskych kancelariach, ktorych sidla boli
v rovnakych nebytovych priestoroch. Uvedeny vzt'ah prerdstol tuto profesijni a pracovni
uroven, vzajomne si tykaja, sporadicky sa navStevuji a poznaju sa aj ich rodiny. Napriek
tejto uz priatel'skej irovni vztahu z vyhldsenia zaujatosti nevyplyvaju také skutocnosti,
ktor¢ by naznacCovali finanéni zavislost, jednostrannost’, vzt'ah nadriadenosti alebo
podriadenosti alebo iné skutocnosti, ktoré by vyvolavali pochybnost’ o nezaujatosti sudcu
Ivana Fiacana, t. j. o jeho schopnosti rozhodovat sine ira et studio, teda nezavisle
a nestranne. Prislusny senat tstavného sudu aplikoval restriktivny vyklad § 49 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a zohladnil aj zasadu zachovania funk¢nosti ustavného stdu, najmi
v kontexte pro futuro, ked’ze sudca ustavného sudu Ivan Fiaan by v zasade musel byt
vylaceny aj vo vSetkych dalSich konaniach, v ktorych by uvedeny pradvny zastupca
zastupoval iného staZovatela. Napokon nemozZno vyluc€it, ze podobny pracovny
a profesijny vztah s presahom do priatel'ského vzt'ahu — vzh'adom na jeho doterajsi vykon
advokacie — mé sudca ustavného sudu Ivan Fiacan aj s inymi pravnickymi profesiondlmi
(napr. inymi advokatmi, sudcami, prokurdtormi a pod.), preto aj tato skutocnost
odovodnovala restriktivny pristup pri skimani dovodov jeho zaujatosti, ktorti deklaroval

vo svojom vyhlaseni.

24. Vzhl'adom na uvedené prisluSny senat ustavného sudu dospel k zaveru, ze sudca
Ivan Fiaan neuviedol vo svojom vyhlaseni zaujatosti také skutocnosti, ktoré by boli
sposobilé vyvratit zo subjektivneho hladiska domnienku jeho nezaujatosti. Napokon aj
pri aplikovani objektivneho testu prislusny senat ustavného sudu dospel k zdveru, Ze jeho
vztah k pravnemu zastupcovi stazovatela vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 129/2020
nema taka povahu a intenzitu, ktora by aj pri pouziti tzv. teérie zdania mala vyvolavat’

pochybnosti o jeho nezaujatosti.

25. PrisluSny senat ustavného stidu po posudeni dévodov uvedenych vo vyhlaseni
zaujatosti z 3. juna 2020 dospel k zaveru, Ze v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
nie su tieto relevantné na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci, ¢im nie su

splnené¢ zadkonné podmienky na vyluCenie sudcu ustavného sudu Ivana Fiacana



z prejednania a rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatela ||| j I, zastapeného

advokatom JUDr. Jitim Martausom, vedenej pod sp. zn. III. US 129/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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