SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 34/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. D., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
B., vo veci poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp.zn. 16 Cbi2/04 ajeho uznesenim z 2. méja 2005 v spojeni
s postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 Obo 203/2005 a jeho uznesenim z 20. oktobra 2005 a takto
rozhodol:

Staznost Ing.L.D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 23. januara
2006 dorucené podanie Ing. L.D. (dalej len ,stazovatel*) vo veci poruSenia jeho

zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cbi 2/04 a jeho uznesenim 2. maja 2005
v spojeni s postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 203/05 a jeho uznesenim z 20. oktobra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ (povodne spolu so zalobkynou v druhom rade)
dorucil 21. janudra 2004 krajskému sudu Zalobu o urCenie, Z¢ ,,... Krajsky sud v Bratislave -
konkurzny sud v konani ¢. k. 9 K 319/00 v case medzi 14. 6. 2001 a 17. 9. 2001 bol necinny,
neriadil sa pravnym ndazorom sudu druhého stupnia a rozhodol na zaklade nespravne

zisteného skutkoveho stavu “.

Dalej sa doméhal uréenia, ze vyhldsenie konkurzu na majetok obchodnej spolo&nosti

V., s. 1. 0., so sidlom P., je neplatné.

Krajsky sud rozhodol v pravnej veci stazovatela uznesenim sp. zn. 16 Cbi 2/04
z 2. maja 2005 tak, Ze konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Ze staZzovatel'ovi sa vracia sudny
poplatok vo vyske 2 900 Sk. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’
v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol najvys$§i sid uznesenim sp. zn.
2 Obo 203/2005 z 20. oktobra 2005, ktorym napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku
o zastaveni konania potvrdil a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku zmenil tak, ze sa

stazovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 3 000 Sk.

Stazovatel' namietal, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud nezistili poCas celého
konania riadne skutkovy stav, ,,... neskumali, ¢i su splnené podmienky pre konanie,
neskumali pravny zdujem, na zaklade ktorého sa Zalobca domdahal sudnej ochrany
pri porusovani svojich prav, a neskumali perfektnost pravnych ukonov tak, aby bolo zrejmeé,

Ze sa sudy vysporiadali so vsetkymi strankami platnosti a perfektnosti pravnych vkonov*.

PoruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l.46 ods.1 a ¢l.48 ods.2 ustavy

stazovatel vidi v tom, Ze krajsky sud v jeho pravnej veci nekonal a nad’alej nekona.



V dosledku toho tvrdi, Ze ,,... mu bolo upreté pravo pristupu na sud, domahanie sa
spravodlivého, rychleho prejednania veci bez prietahov, zakonom stanovenym sposobom
na nezavislom sude, nakolko toto pravo mu bolo upreté tym, ze Krajsky sud v Bratislave vec
nepostupil vecne a miestne prislusnému sudu, ked’ neskumal dovody podla § 101 O. s. p.

Napriek pozitivnej formuldcii Ustavy SR, Ze kaZdy mad pravo domdhat sa svojho
prava na nezavislom sude, je to negativny vysledok, ked’ Najvyssi sud SR konstatuje, Ze toto
pravo nemozno naplnit na ziadnom sude Slovenskej republiky, a navyse uvadza, Ze tu nie je
pravo rozhodnut’ ani na urovni prvostupnového sudu, odvolacieho sudu a ani dovolacieho

sudu “.

Stazovatel' tvrdi, Ze uvedenym postupom oznacenych vsSeobecnych sudov a ich
napadnutymi rozhodnutiami mu bolo ,,... zabrdnené vykonavat podnikatelski cinnost
s viastnym majetkom v obchodnej spolocnosti V., s. r. 0. “, Co dadva do stvislosti s poruSenim

jeho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy.

Poukazujic na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal tento

nalez:

., 1. Urcuje sa, Ze ustavné pravo stazovatela na riadny a spravodlivy proces a pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, konanim Krajského sidu v Bratislave
v pravnej veci o urcenie, Ze Krajsky sud v Bratislave — konkurzny sud, v konani
C. k9K 319/00 vcase medzi 14.6.2001 al7.9.2001 bol necinny, vedenom pod
C. k. 16 Cbi 2/04 v spojeni s konanim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 20 Obo 203/2005, su
porusené.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 5. mdja 2005 spis. zn.
16 Cbi 2/04-31 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 20. oktobra 2005
spis. zn. 20 Obo 203/2005 sa zrusuje avec sa vracia sudu prvého stupna na nové
rozhodnutie.

3. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni trovy konania, ktoré vycislime
na pojedndvani, uhradit' v lehote 3 dni od vyhlasenia ndlezu Ustavného siidu SR na adresu

‘

stazovatela. "



II.

Odoévodnenie uzneseni krajského sudu a najvyssieho sudu

Krajsky sud uznesenie sp. zn. 16 Cbi 2/04 z 2. maja 2005 odovodnil takto:

,,Navrhovatel’ sa zalobou dorucenou tunajSiemu sudu 21. 1. 2004 voci odporcom
domahal urcenia, ze Krajsky sud v Bratislave — konkurzny sud v konani ¢. k. 9 K 319/00
v case medzi 14. 6. 2001 a 17. 9. 2001 bol necinny, neriadil sa pravnym ndzorom sudu
druhého stupria a rozhodol na zdklade nespravne zisteného skutkového stavu. Dalej sa
domahal urcenia, Ze vyhldsenie konkurzu na majetok obchodnej spolocnosti V., s. r. o.,
so sidlom P., (...), je neplatné.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (podmienky konania § 103 O. s. p.)

Podla ust. §7 ods. 1 O.s.p. vobcianskom sudnom konani sudy prejedndvaju
a rozhoduju spory a iné prdavne veci, ktoré vyplyvaju z obciansko-pravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespadda do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat iné konanie, sud postupi vec po prdavoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgdnu, prdavne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachovane.

V prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatel sa domahal rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, Ze konkurzny sud v konani vedenom pod sp.zn. 9 K 319/00 v casovom useku
od 14. 6. 2001 — 17. 9. 2001 bol necinny, neriadil sa pravnym ndazorom sudu druhého
stupna a rozhodol na zaklade nesprdvne zisteného skutkoveho stavu a dalej sa domdahal
urcenia, zZe vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu V., s. r. o., P., je neplatné.

Na zdklade vyssie uvedenych ustanoveni sud konstatoval, Ze na rozhodnutie takejto
veci nema dostatok pravomoci. Sud nemohol vo veci rozhodnut' o tom, ktorému organu sa

vec postupuje (§ 104 ods. 1 veta druhd O. s. p.), nakolko takéhoto organu niet.



Ak navrhovatelia maju pochybnosti o spravnosti postupu sudu v konkurznom konani
9K 319/00, maju moznost domahat sa napravy tohto konania v konkurznom konani
9 K 319/00 prostrednictvom opravnych prostriedkov. Ziaden iny sid ako siid odvolaci, ale
ani ten isty sud v ramci iného konania nemoze do sudneho konania zasahovat a nemoze

rozhodovat' o spravnosti postupu sudu. Z tohto dévodu bolo konanie vo veci zastavené. *

Ustavny std z odévodnenia uznesenia najvysicho sidu sp. zn. 2 Obo 203/2005
z 20. oktébra 2005 cituje tu Cast’, ktora sa priamo vztahuje na ndmietky uvedené v st'aznosti

dorucenej tistavnému sudu.

, Najvyssi sud prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia podali navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahali vyslovenia jednak, Ze konkurzny sud oznaceny ako Krajsky
sud v Bratislave v konkurznej veci 9 K 319/00 v case medzi 14. 6. 2001 do 17. 9. 2001 bol
necinny, neriadil sa pravnym nazorom sudu 2. stupnia a rozhodol na zdklade nesprdvne
zisteného skutkového stavu, ako aj urcenia, ze vyhlasenie konkurzu na majetok spolocnosti
V., s.r o., P., jeneplatné.

Podanim z 2. 3. 2004 vzal navrhovatel’ v 2. rade svoj navrh spdt a navrhol konanie
zastavit.

Podla §7 ods.1 O.s.p. vobcianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze navrh na zacatie konania podany
navrhovatelmi nespadda do pravomoci sudov, cize o nom nemoze rozhodnut Ziadny sud, teda
prvostupiiovy, odvolaci ani dovolaci. Z tychto dovodov nemoze sud konat ani o petite,
ktorého vyslovenia v rozhodnuti sa domdha navrhovatel’ vo svojom odvolani, aby odvolaci
sud uznesenie zrusil a urcil vecnu a miestnu prislusnost sudu na veci predmetného sporu.

Nakolko nie je dand pravomoc sudov, vo vSeobecnosti nie su splnené podmienky konania



odvolacieho sudu. Pretoze na prejednanie takého navrhu nie je opravneny ziadny organ,
nemohol ho sud ani nikomu postupit, ako mu to uklada § 104 ods. 1 druha veta O. s. p.

Pokial’ ide o namietku, Ze sud neskumal podmienky konania hned po napadnuti
navrhu na sud, ale az po zaplateni sudneho poplatku za podany ndvrh, tato nie je
opodstatnenda. Podla §5 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
poplatkova povinnost vznika podanim navrhu. PretoZe navrhovatel nezaplatil sudny
poplatok sucasne s podanim navrhu, musel ho sud vyzvat na jeho zaplatenie. AZ po
zaplateni sudneho poplatku sud zacina konat, pricom predovsetkym skuma podla § 103
O. s. p., ¢i su splnené podmienky konania.

Vratenie sudneho poplatku upravuje § 11 citovaného zdkona, vec bola zastavena pre
nedostatok pravomoci sudu, c¢ize podla § 11 ods. 1 mal byt vrateny navrhovatelovi cely
poplatok. Odvolaci sud preto vyrok uznesenia tykajuci sa vratenia sudneho poplatku zmenil
tak, ako sa uvadza v enunciate.

Pokial' odvolatel uvadza, Ze opiera svoj navrh o rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 Obo 93/01, ktory vyslovil pravny nazor a sud prveho stupia sa nim neriadil, odvolaci sud
konstatuje, Ze mal mozZnost po novom rozhodnuti sudu prvého stupinia vyuzit opravnenie

podat proti tomuto podla neho nespravnemu rozhodnutiu opravny prostriedok. “
I11.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Stazovatel namieta, ze krajsky sid postupom v jeho pravnej veci, ktory vyustil
do zastavenia konania uznesenim sp.zn. 16 Cbi2/04 z2.maja 2005, anajvyssi sud
potvrdenim uvedeného prvostupiiového rozhodnutia uznesenim sp. zn. 2 Obo 203/2005

z 20. oktobra 2005 porusili jeho uvedené zakladné prava.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a zistoval, & ochranu
jeho zékladnym prédvam, porusenie ktorych namietal (t. j. zdkladnému pravu podla ¢l. 20
ods. 1 prvej a druhej vety, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy), neposkytuji vSeobecné sudy
na zaklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré mozno povazovat’ za uéinné

pravne prostriedky napravy namietaného porusenia oznacenych prav.

O postupe a uzneseni krajského sudu konal v odvolacom konani najvyssi sud. Preto
v stilade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy a § 49 zdkona o ustavnom sude nie je dana
pravomoc ustavného sudu na opidtovné preskimanie uznesenia sidu prvého stupna.
Vychadzajuc z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu ustavny sud staznost’ proti

krajskému stidu odmietol pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Podl'a wustdlenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*). Ide o pripady zdvaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’
nie su splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem iné¢ho ide aj o pripad, ak bola

postupom sudu ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa podl'a stabilnej stidnej praxe (pozri napriklad
rozsudok najvyssieho stdu z 27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01) rozumie postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. K odnatiu moZznosti konat’ pred sidom mdze
dojst’ nielen cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale aj jeho rozhodnutim
(IL. US 102/04). Ide aj o pripady zastavenia konania v dosledku nedostatku pravomoci
vSeobecného sudu bez postipenia veci prisluSnému orgédnu, ¢im dochadza zaroven

k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

V inej veci najvyssi sud v oddvodneni uviedol (rozsudok z 28. februdra 2001
sp. zn. 2 Cdo 114/00): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat' pred sudom. Odnatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet' taky zdavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho procesnych prav,
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a

pravom chranenych zaujmov. “

Dovolaci std ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesni vadu uvedentu
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podla § 238 OSP sa vzdy zaobera
aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.



Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela ustavny sud konStatoval,
ze nevyuzil v danej veci dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl.

OSP.

Dovolanie z doévodu uvedeného v § 237 pism.f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom) bolo podl'a nazoru ustavného sudu
v pripade stazovatela pripustné¢ a v sulade s § 243b ods. 1 OSP ho mozno povazovat

za UCinny pravny prostriedok napravy namietaného poruSenia jeho prav.

Aj doterajSia sudna prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho potvrdzuje,
ze dovolanie je v pripadoch zméto¢nosti konania, ktord spo¢iva v odiati moznosti konat’
pred sidom v dosledku zastavenia konania z dovodu, Ze vec nepatri do pravomoci
obCianskopravnych sudov [§ 237 pism.f) OSP], pricom po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania nedoSlo k postupeniu veci prislusnému organu, efektivhym
prostriedkom ochrany prav ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania (z publikovanej

judikatary je to napr. rozsudok z 27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01).

Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti ucinnej ochrany zékladnych prav stazovatela
podla ¢l.20 ods. 1 prve; adruhej vety, ¢€l.46 ods. 1 acl.48 ods.2 ustavy nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému stdu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc
na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnicka osoba) nemala ina tUstavnu

a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu tstavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani
pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad I. US 161/02).

Dovolanie z oznaceného dévodu [§ 237 pism. f) OSP] tustavny sid povazuje

za uCinny pravny prostriedok ndpravy porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



tstavy (II. US 31/00) a opierajic sa aj o stabilizovanu judikatiru najvysieho sudu tieZ

d’alSich stazovatel'om oznacenych zékladnych prav, ktorych poruSenie namieta.

Na zakladne uvedenc¢ho tUstavny sud konStatuje, Ze staZovatel dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodal a priamo sa obratil na ustavny sud
so staznostou, v ktorej namieta také porusenie jeho procesnych opravneni, ktoré napliiia
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zdkon o Ustavnom stde
nepripustaju, aby si Ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie

vSetkych ucastnikovi dostupnych a u€innych prostriedkov népravy.

Vychédzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dané jeho pravomoc [¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a v spojeni s § 237 pism. f) OSP].
Preto st’aznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006
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